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Die  Industrie  Rußlands  trug  im  18.  Jahrhundert  noch 
einen  bäuerlichen,  hausindustriellen  Charakter.1)  Ein  Teil 
der  überschüssigen  Produkte  wurde  auf  den  Markt  ge- 
bracht, im  übrigen  herrschte  die  geschlossene  Natural- 
wirtschaft. Es  waren  aber  auch  schon  Keime  einer  kapi- 
talistisch -  organisierten  Hausindustrie  vorhanden.  Die 
Fabriken  —  in  technischer  Hinsicht  waren  sie  Manufak- 
turen —  arbeiteten  für  das  Heer,  den  Adel  und  den  Hof, 
und  traten  nur  selten  in  Konkurrenz  mit  der  russischen 
Hausindustrie.  Diese  trug  dann  aber  stets  den  Sieg  davon, 
da  bei  gleich  niedrigem  Niveau  der  Technik  der  Bauer 
billiger  verkaufen  konnte,  als  der  Fabrikant,  weil  die 
Landwirtschaft  die  Hauptquelle  seines  Einkommens  bildete. 
Die  Technik  blieb  stationär  bis  in  die  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts hinein.  In  Europa  und  Amerika  dagegen  schritt 
ihre  Entwicklung  unaufhaltsam  vorwärts  und  dadurch 
war  Rußland  nicht  imstande,  auf  dem  auswärtigen  Markt 
konkurrenzfähig  zu  sein.  Aber  es  besaß  auch  keinen  ent- 
wickelten innern  Markt,  da  das  Niveau  der  Bedürfnisse 
ein  sehr  niedriges  war.  Peter  der  Große  hatte  es  sich 
zur  Aufgabe  gemacht,  in  Rußland  die  Bedürfnisse  für 
Industrieprodukte  zu  wecken.  Um  aber  Produkte  zu  kaufen, 
bedarf  es  der  Geldmittel,  und  diese  verschaffte  man  sich 
aus  dem  Verkauf  landwirtschaftlicher  Produkte  ins  Aus- 
land. Diese  Ausfuhr  ermöglichte  erst  den  Übergang  weiter 
Kreise  der  landwirtschaftlichen  Bevölkerung  zur  Geldwirt- 
schaft und  die  Entwicklung  der  Industrie. 

Den  Anstoß  zum  Übergang  zur  Geldwirtschaft  gab  die 
Notwendigkeit,  die  russische  militärische  Technik  auf 
gleicher  Höhe  mit  der  west-europäischen  zu  halten.  Eine 
große  Rolle  spielte  in  dieser  Hinsicht  der  Krimkrieg,  da 
er  die  Entwicklung  der  Eisenbahnen  zu  einer  strategischen 
Notwendigkeit  machte.  Mit  der  Entwicklung  der  Verkehrs- 
mittel waren  aber  auch  die  Bedingungen  für  die  Groß- 
industrie gegeben,  da  an  Stelle  der  Monopolpreise  der 
russischen  Industrie  jetzt  die  Konkurrenz  trat,  die  den 
technischen  Fortschritt  mächtig  beförderte.  Die  Geld- 
wirtschaft hatte  aber  noch  ein  andres  wichtiges  Ereignis 
zur  Folge:  das  war  die  Befreiung  der  Bauern.  Nun 
schössen  Unternehmungen  aller  Art  wie  Pilze  aus  dem 
Boden  —  der  Kapitalismus  hatte  seinen  Einzug  gehalten. 


!)  Dr.  v.  Schultze- Gävernitz.  Volkswirtschaftliche  Studien  aus 
Rußland.    Leipzig  1899.    Zit.  bei  P.  Berlin,  Shisn  No.  IV,  1900. 
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Gegen  das  System  der  Konkurrenz,  gegen  den  Kapi- 
talismus überhaupt,  trat  nun  mit  aller  Heftigkeit  eine 
Richtung  auf,  die  unter  dem  Namen  des  russischen  Na- 
tionalismus (narodnitschestwo)  bekannt  ist.  Seine  Herr- 
schaft erstreckte  sich  bis  in  die  90er  Jahre  hinein.  Die 
ökonomische  Wirklichkeit  ließ  sich  aber  in  ihrer  Ent- 
wicklung nicht  aufhalten  und  der  Kapitalismus  gewann 
immer  mehr  an  Boden. 

Da  wagte  es  ein  junger  Nationalökonom,  Peter 
von  Struve,  der  herrschenden  nationalökonomischen 
Richtung  die  Fehde  anzukünden  und  zwar  durch  sein 
Erstlingswerk  die  „Kritischen  Bemerkungen  zur  ökono- 
mischen Entwicklung  Rußlands".  St.  Petersburg  1894. 
Dem  Marxismus  entnimmt  er  die  Waffen,  mit  welchen  er 
die  nationalistische  Richtung  bekämpft.  Er  ist  es,  der 
den  Marxismus  in  Rußland  inauguriert  hat,  er  blieb  aber 
dabei  nicht  stehen.  Rastloses  Streben  nach  Wahrheit 
treibt  ihn  vorwärts  und  so  verläßt  er  seinen  ökonomischen 
und  philosophischen  Standpunkt  und  sucht  sich  eine  neue 
Weltanschauung  aufzubauen.  Struves  Entwicklungsgang 
darzulegen  soll  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Arbeit  bilden. 

I. 

Peter  von  Struve  ist  der  Enkel  des  bekannten  Astro- 
nomen v.  Struve  und  der  Sohn  des  Astrachaner  (später 
Permer)  Gouverneurs  Bernhard  v.  Struve.  Dieser  hatte 
in  Ostsibirien  unter  Murawjew  gedient  und  „Erinnerungen 
\aus  Sibirien"  im  „Russischen  Boten"  veröffentlicht  (1888). 

Peter  von  Struve  hat  die  juristische  Fakultät  der 
Petersburger  Universität  absolviert  und  ließ  daselbst  sein 
erstes  Werk  „Die  kritischen  Bemerkungen  zur  ökonomi- 
schen Entwicklung  Rußlands"  erscheinen  (1894). 

Diese  Arbeit  gab  Anlaß  zu  einer  Menge  Schriften  und 
Gegenschriften  und  machte  ihren  Verfasser  berühmt. 

Vom  Jahre  1894  ab  entwickelte  Struve  eine  rege  wissen- 
schaftliche Tätigkeit.  Er  veröffentlichte  mehrere  Arbeiten 
über  die  russische  Leibeigenschaft,  gab  1897  eine  Zeit- 
schrift mit  Tugan-Baranowski  heraus  (Das  neue  Wort), 
in  welcher  er  die  Revue  des  innern  Lebens  fühlte  und 
mehrere  Arbeiten  veröffentlichte,  die  unter  dem  Titel 
„Über  verschiedene  Themata"  1901  als  Buch  erschienen. 

Im  Jahre  1899  gab  er,  wieder  mit  Tugan-B.  zusammen, 
eine  Zeitschrift  —  „Der  Anfang"  —  heraus,  nach  deren 
Verbot  seine  Arbeiten  in  bestehenden  wissenschaftlichen 
Zeitschriften  erschienen.  Er  beschäftigte  sich  in  den 
letzten  Jahren  mit  den  Lehren  Marx'  und  —  so  kritisch 
seine  Stellung  ist,  so  ist  er  doch  Sozialist  geblieben, 
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wovon  auch  seine  neueste  Zeitschrift  —  „Die  Befreiung"  — 
Stuttgart  —  Zeugnis  ablegt. 

Ehe  wir  an  die  Darstellung  selbst  herangehen,  wollen 
wir  uns  mit  der  Methode  Struves  beschäftigen.  Man  kann 
sie  wohl,  nach  dem  Vorgang  von  Professor  A.  Oncken1) 
als  historisch-philosophische  bezeichnen,  d.  h.  als  ge- 
schichts-philosophischen  Kritizismus. 

Struve  will,  außer  auf  Kant,  auch  auf  Fichte  und  Hegel 
zurückgehen,  zwar  nicht  auf  ihre  Dialektik,  die  nach  der 
materialistischen  und  idealistischen  Seite  ausgedeutet 
werden  kann,  sondern  auf  ihren  strengen,  unbeugsamen 
Idealismus.2) 

Struves  Stellung  zur  Methode  tritt  auch  in  der  Be- 
sprechung einer  russischen  Übersetzung  der  „Kritik  der 
politischen  Ökonomie"  von  Karl  Marx  hervor.3)  Er  führt 
hier  aus,  daß  man  von  dem  Studium  eines  Werkes  kaum 
die  Hälfte  des  möglichen  Nutzens  davon  trage,  wenn  man 
seinen  Platz  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  nicht 
kenne.  Die  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt  die  Stellung, 
die  den  verschiedenen  Autoren  gebührt,  sie  ist  die  not- 
wendige Ergänzung  der  systematischen  Darlegung  jeglicher 
Theorie. 

In  der  politischen  Ökonomie  ist  eine  parallele  Dar- 
stellung der  Theorie  und  Geschichte  unbedingt  erforder- 
lich, da  die  Theorie  in  Hinsicht  auf  den  historischen 
Charakter  der  ökonomischen  Grundkategorien  nicht  ohne 
die  Geschichte  des  wirtschaftlichen  Seins  dargestellt 
werden  kann.  In  der  Geschichte  der  ökonomischen  Ideen 
spiegelt  sich  vollständig  die  Entwicklung  der  ökonomischen 
Beziehungen  wieder. 

Struves  Stellung  zur  offiziellen  „historischen"  Schule 
geht  aus  einem  andern  Passus  hervor.  Zwei  Strömungen, 
meint  er,  könne  man  in  den  Anfängen  der  Geschichte 
der  politischen  Ökonomie  beobachten:  eine  philosophische, 
die  eng  mit  der  Metaphysik  und  der  Rechtswissenschaft 
jener  Zeit  zusammenhing,  und  eine  praktische,  die  dem 
Bedürfnis  entsprang,  auf  die  Fragen  des  gesellschaftlichen 
und  staatlichen  Lebens  eine  Antwort  zu  geben.  Die 
sozialen  Beziehungen  der  Menschen  wurden  für  etwas 
Ewiges  und  Unveränderliches  gehalten,  sogar  die  Ver- 
treter der  offiziellen  „historischen"  Schule  stecken  trotz 
ihrer  Evolutions-Phraseologie  in  dem  alten  Irrtum.  Marx 
hat  sich  in  der  „Kritik  der  politischen  Ökonomie"  davon 
befreit. 

!)  Geschichte  der  National  -  Ökonomie.  Leipzig  1902.  S.  9.  — 
2)  F.  Lassalle.  Zu  seinem  75.  Geburtstag.  (Die  Gotteswelt"  1900, 
No.  11.)  —  3)  „Die  Gotteswelt'1  1896,  No.  XII.  (Zeitschrift.) 
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Struves  erstes  Werk,  die  „Kritischen  Bemerkungen  zur 
ökonomischen  Entwicklung  Rußlands",  St.  Petersburg  1894, 
zerfällt  in  zwei  Teile,  einen  negativen  und  einen  positiven 
Teil. 

Der  erste  ist  eine  glänzende  Kritik  der  Nationalisten 
(narodniki),  der  zweite  stellt  ihnen  die  Theorie  des 
historisch-ökonomischen  Materialismus  entgegen.  Struve 
betont  in  der  Einleitung  den  polemischen  Charakter  der 
Arbeit.  Ihre  Buchform  wurde  dadurch  bedingt,  daß  der 
Autor  in  keiner  Zeitschrift  eine  Aufnahme  für  seine 
ketzerischen  Gedanken  finden  konnte. 

Struve  bemerkt  nachdrücklich,  daß  er  sich  durch 
keine  Doktrin  gebunden  fühle  und  nicht  orthodoxer  Marxist 
sei.  Er  will  eine  theoretische  Beleuchtung  bekannter  Tat- 
sachen geben;  Schlüsse  aus  zweifelhaften  Zahlen  hält  er 
für  weniger  beweiskräftig,  als  rein  „deduktive",  aus  all- 
gemein-menschlicher Erfahrung  gewonnene  Folgerungen. 

Im  ersten  Kapitel  gibt  Struve  eine  Darstellung  der 
nationalistischen  Theorien.  Der  Nationalismus  nimmt 
eine  bedeutende'Stellung  in  der  Geschichte  der  russischen 
Ideen  ein.  Er  war  die  bedeutendste  Weltanschauung  der 
der  60,  70  und  80  er  Jahre.  Alle  Nationalisten  glauben 
an  eine  selbständig1- nationale  ökonomische  Entwicklung 
Rußlands  und  lehnen  alles  ab,  was  vom  Westen  kommt. 
Dieser  Glaube  macht  das  Weesen  des  historischen  Nationalis- 
mus aus,  dessen  Vertreter  sonst  in  vielen  Fragen  ausein- 
andergehen; dieser  Glaube  ist  das  Bindeglied  zwischen 
den  Slavophilen  und  den  Nationalisten,  und  deshalb  hält 
Struve  den  Streit  mit  den  Nationalisten  für  eine  natür- 
liche Fortsetzung  des  Gegensatzes  zwischen  den  Slavo- 
philen und  dem  Westen. 

Die  nationale  Theorie  entspringt  zwei  Quellen: 

1.  aus  einer  ganz  bestimmten  Lehre  von  der  Rolle 
der  Persönlichkeit  im  geschichtlichen  Prozeß, 

2.  aus  der  unmittelbaren  Überzeuguug  von  dem  spezi- 
fischen Nationalcharakter  und  Nationalgeist  des 
russischen  Volkes  und  seiner  historischen  Schick- 
sale. Dieser  Bewegung  sind  auch  ganz  bestimmte 
soziale  Ideale  eigen. 

Struve  unterscheidet  zwei  Gruppen  von  Nationalisten: 
Die  eine  will  von  der  slavophilen  Mystik  nichts  wissen 
und  verspottet  die  Zivilisationseinheit.  Sie  stützt  sich 
auf  die  Lehre  von  der  Persönlichkeit,  und  Struve  nennt 
sie  die  „westliche  Fraktion". 

Die  oben  genannte  zweite  Quelle  bildet  die  Grund- 
lagen der  theoretischen  Konstruktionen  der  „slavophilen 
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Gruppe"  der  Nationalisten,  wenn  bei  ihnen,  meint  Struve, 
von  einer  Theorie  überhaupt  die  Rede  sein  kann. 

Die  westliche  Fraktion  —  Schelgunow,  Mirtow,  Michai- 
lowski  —  hat  sich  der  von  Comte  aufgestellten  „subjektiven 
Methode"  bedient.  Diese  Nationalisten  vertrauen  auf  zwei 
gesellschaftliche  Kräfte:  auf  das  Volk  und  auf  die  Intelli- 
genz. Hier  setzt  Struves  Kritik  ein.  Wenn  die  Gesell- 
schaftsklassen, sagt  er,  Ausdruck  der  ökonomischen 
Differenzierung  des  sozialen  Milieus  sind  und  wenn  alle 
gesellschaftlichen  Gruppen  eine  reale  Potenz  insoweit  dar- 
stellen, als  sie  einen  solchen  Charakter  haben,  d.  h.  mit 
den  sozialen  Klassen  zusammenfallen,  so  ist  klar,  daß 
eine  „klassenlose  Intelligenz"  keine  reale  Potenz  ist.  Je 
weiter  der  Prozeß  der  ökonomischen  Entwicklung  forl- 
schreitet,  je  mehr  er  sich  klärt,  desto  rascher  wird  die  ein- 
heitliche Auffassung  der  ökonomischen  Fragen  bei  der  „In- 
telligenz" verschwinden.  Die  Intelligenz  en  masse  ist  nicht 
etwas  von  den  ökonomischen  Klassen  getrennt  existieren- 
des, das  seine  eignen  Interessen  hat  und  eine  bestimmte 
Rolle  in  der  ökonomischen  Entwicklung  spielt,  sie  ist  mit 
den  sozialen  Klassen  identisch.  Die  Tätigkeit  der  Idea- 
listen kann  keine  Schutzmauer  gegen  das  errichten,  was 
aus  dem  natürlichen,  historischen  Prozeß  erwächst. 

Für  die  Slavophilen  ist  das  Volk  der  alleinige  Träger 
des  Fortschritts,  wie  es  z.  B.  Protopopow1)  formuliert: 
„Alles  für  das  Volk,  alles  durch  das  Volk".  In  ökono- 
mischer Beziehung  stellen  die  Nationalisten  als  Ideal  die 
Naturalwirtschaft  und  eine  primitive  ökonomische  Selb- 
ständigkeit hin.  Sie  haben  auf  die  traurigen  Folgen  des 
Kapitalismus  in  Westeuropa  hingewiesen;  theoretisch  sind 
sie  getränkt  von  radikalen  westeuropäischen  Ideen  — 
praktisch  haben  sie  die  Ideen  der  deutschen  ökonomischen 
Romantiker  reproduziert. 

Sie  haben  einen  Unterschied  zwischen  „Typus"  und 
„Stufe"  der  Entwicklung  angenommen.  Die  Naturalwirt- 
schaft und  die  Verfügung  des  Produzenten  über  seine 
Produktionsmittel  ist  derjenige  Typus,  der  auf  eine  höhere 
Stufe  emporgehoben  werden  muß,  um  das  Ideal  der  ge- 
rechten sozialen  Ordnung  zu  verwirklichen.  Die  wichtigste 
Forderung  ist  die  ökonomische  Selbständigkeit  des  Pro- 
duzenten. Die  Nationalisten  kommen  daher  zu  ganz  merk- 
würdigen Ansichten  über  die  heutige  soziale  Lage  Europas. 
So  kommt  z.  B.  Fürst  A.  J.  Wasiltschikow  in  seiner  Ein- 
leitung zu  „Landbesitz  und  Landwirtschaft"  zu  dem  Schluß, 
daß  „die  häufigen  Unruhen  in  der  heutigen  Gesellschaft 


i)  „Russischer  Gedanke".    Mai  1891,  S.  191,  zit.  bei  Struve. 
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ihre  Ursache  darin  finden,  daß  der  größte  Teil  des  Volkes 
keinen  Landbesitz  hat".    (Bd.  I,  S.  IV,  zit.  bei  Struve.) 

Struve  wirft  dem  Verfasser  vor,  daß  er  gar  nicht 
darüber  nachgedacht  habe,  ob  bei  einer  Verteilung  des 
Landbesitzes  pro  Kopf  der  Bevölkerung  die  Organisation 
der  Produktion  und  die  Dichtigkeit  der  Bevölkerung  mög- 
lich wäre,  wie  sie  z.  B.  heut  in  England  besteht. 

Aus  diesem  Beispiel  kann  man  ersehen,  wie  die 
Nationalisten  die  Organisation  der  Verteilung  unab- 
hängig von  der  Organisation  der  Produktion  betrachten. 
Wenn  sie  mehr  in  die  Fragen  der  Produktion  eindringen 
würden,  so  würden  sie  die  Unmöglichkeit  der  von  ihnen 
idealisierten  ökonomischen  Ordnung  einsehen.  Sie  ver- 
zichten auf  den  Überfluß,  den  die  Großkultur  gewährt,  um 
höhere  Bedürfnisse  zu  decken,  wenn  nur  durch  die  klein- 
bäuerliche Wirtschaftsweise  die  sogenannten  „ersten  Be- 
dürfnisseu  des  Volkes  gedeckt  werden.  Auf  dem  Boden 
dieser  Idealisierung  ist  sogar  eine  ganze  Theorie  der 
„mittleren  Bedürfnisse"  aufgestellt  worden  und  zwar  von 
dem  Woronesher  Statistiker  Schtscherbina:1)  ,,Auf  Grund 
dieses  Gesetzes  bekommt  man  eine  andre  Formel  der 
Produktion,  als  sie  von  der  westeuropäischen  Wissen- 
schaft für  die  kapitalistische  Produktionsweise  aufgestellt 
worden  ist.  Dort  vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  Pro- 
duktion dürch  Anhäufung  von  Mehrwerten,  wobei  auf  die 
arbeitende  Bevölkerung  nur  das  zur  Befriedigung  des 
Unterhaltsminimum  nötige  entfällt. 

Vom  Standpunkt  des  Gesetzes  der  mittleren  Bedürf- 
nisse vollzieht  sich  die  Entwicklung  des  bäuerlichen  Pro- 
duktionsprozesses auch  durch  Anhäufung  von  Mehrwerten, 
die  aber  in  solcher  Quantität  auf  die  arbeitende  Bevöl- 
kerung fallen,  daß  sie  die  mittleren  Bedürfnisse  decken; 
ja,  diese  haben  sogar  die  Tendenz,  sich  zu  erweitern." 

Dieses  Gesetz  der  mittleren  Bedürfnisse,  meint  Struve, 
wiederholt  nur  den  Satz  der  politischen  Ökonomie,  daß 
der  Wohlstand  und  die  Zunahme  der  Bevölkerung  von 
den  Existenzmitteln  abhängen  (Malthus'  Gesetz).  Struve 
behauptet,  daß  bei  der  geringen  Arbeitsproduktivität  der 
genannten  Wirtschaftsweise  das  soziale  Niveau  der  ar- 
beitenden Klassen  ein  niedrigeres  ist,  als  bei  der  kapi- 
talistischen Produktion.  Die  Nationalisten  begreifen  nicht, 
daß  die  Lage  des  ländlichen  Proletariers  eine  bessere  sein 
kann,  als  die  des  selbständigen  Bauern  oder  Handwerkers 
—  da  sie,  wie  gesagt,  das  Produktionsmoment  ganz  außer 
acht  lassen  — . 


!)  Die  Bauernwirtschaft  im  Ostrog.  Bezirk.   Woronesh  1887,  S.  454. 
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Dem  subjektiven  Idealismus  der  Nationalisten  stellt 
Struve  den  historischen  Materialismus  entgegen.  Dieser 
ignoriert  die  Persönlichkeit  als  soziologisch  unwichtige 
Größe.  Struve  faßt  den  Begriff  der  Persönlichkeit  1)  als 
bestimmte  Individualität  (z.  B.  historisch  bestimmte  Per- 
sönlichkeiten), 2)  als  Individuum,  Vertreter  der  Gattung, 
der  sozialen  Gruppe.  In  diesem  Sinne  ist  die  Persönlich- 
keit unpersönlich,  sie  ist  das  Grundelement  der  Soziologie. 
Die  Persönlichkeit  ist  nur  eine  Resultante  aller  früher 
und  jetzt  lebenden  Personen,  d.  h.  der  sozialen  Gruppe. 
Unter  letzterer  versteht  Struve  alle  Wechselwirkungen  der 
Persönlichkeiten  auf  dem  Boden  des  sozialen  Lebens,  die 
sich  in  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit  und  religiösen  Vorstellungen 
objektivieren.  Die  historische  Persönlichkeit  ist  auch  ein 
Produkt  der  sozialen  Einflüsse  und  der  rein  individuelle 
Rest  ist  ebenso  gering,  wie  bei  allen  andern  Menschen. 
Für  diese  Reduzierung  des  Individuellen  auf  das  Soziale 
sprechen  nach  Struves  Ansichten  methodologische  Gründe: 
Die  soziale  Gruppe  ist  ein  günstiges  Studienobjekt:  ihre 
Tendenzen,  Ziele  sind  durchsichtiger,  da  in  ihr  das  hervor- 
tritt, was  allen  Individuen  gemeinsam  ist.  Struve  folgt 
hier  Simmel  „Über  soziale  Differenzierung",  Leipzig  1890. 
Die  Soziologie  muß  die  Individualität  ignorieren,  da  diese 
erst  das  Ergebnis  eines  langen  sozialen  Prozesses  ist  und 
das,  was  wir  in  der  Statistik  das  Gesetz  der  großen  Zahl 
nennen,  schließt  überhaupt  die  Verneinung  der  Persönlich- 
keit ein.  Struve  steht  hier  völlig  auf  dem  Boden  des 
ökonomischen  Materialismus,  aber  er  ist  sich  doch  schon 
über  die  Schwächen  dieser  Methode  im  klaren.  So  meint 
er  z.  B.  (Seite  46),  die  philosophische  Begründung  des 
historischen  Materialismus  sei  noch  nicht  gegeben,  er 
habe  auch  das  ungeheure  konkrete  Material,  welches  die 
Weltgeschichte  liefert,  noch  nicht  bewältigt.  Es  sei  eine 
neue  Durchsicht  der  Tatsachen  vom  Standpunkt  dieser 
Theorie  aus  notwendig,  eine  Kritik  der  Theorie  an 
den  Tatsachen!  Vielleicht  werden  Einseitigkeiten  und 
voreilige  Generalisierungen  fallen  —  aber  der  Kern  der 
Lehre  sei  richtig! 

Marx  hat  zuerst  die  Rolle  der  Produktionsweise  und 
der  Tauschformen  in  der  sozialen  Entwicklung  festgestellt. 
Auf  diese  Lehre  selbst  müsse  man,  nach  Struve,  die 
materialistische  Erklärung  anwenden:  sie  ist  aus  der  Be- 
obachtung des  Lebens  entsprungen.  Die  Entwicklung  des 
Tausches  und  der  sich  darauf  stützenden  Produktion 
hatten  eine  vollständige  Umwälzung  hervorgebracht.  Das 
Verdienst  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  be- 
steht darin,  daß  sie  eine  philosophische  Erklärung  einer 
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ganzen  Reihe  historischer  Tatsachen  gegeben  habe.  Welche 
Rolle  —  fragt  nun  Struve  —  teilt  der  ökonomische  Materia- 
lismus dem  politischen  Faktor  zu,  und  bezieht  sich  hierin 
auf  Engels,  der  in  der  Polemik  gegen  E.  Dühring  gesagt 
hat,  daß  die  ökonomische  Seite  der  Geschichte  die  poli- 
tische in  demselben  Maße  an  Wichtigkeit  überrage,  wie 
das  Ziel  das  Mittel  (Anti-Dühring  S.  151).  Nun  hat  Mill 
in  dem  Traktat  über  den  Utilitaiismus  nachgewiesen,  daß 
das  Mittel  zum  Zweck  Selbstzweck  werden  kann,  wie  z.  B. 
der  Staat.  Dieser  ist  nach  Ansicht  der  Begründer  des 
ökonomischen  Materialismus  eine  Organisation  der  öko- 
nomischen Klassenherrschaft.  Diese  Anschauung  erscheint 
Struve  zu  einseitig:  ihm  ist  der  Staat  vor  allem  eine  Or- 
ganisation der  Ordnung;  Organisation  der  (Klassen-)  Herr- 
schaft ist  er  in  einer  Gesellschaft,  in  der  die  Unterordnung 
gewisser  Gruppen  durch  ihre  ökonomische  Struktur  be- 
stimmt ist.  In  einer  Gesellschaft,  deren  Produktion  und 
Verteilung  eine  andre  als  unsre  heutige  es  ist,  sein  wird, 
wird  die  Herrschaft  einer  sozialen  Gruppe  über  die  andre 
verschwinden  und  der  Staat  aufhören,  Organisation  der 
Herrschaft  zu  sein,  während  er  doch  Organisation  der 
Ordnung  bleibt,  indem  er  seine  Vollstreckungsgewalt  bei- 
behält. Struve  glaubt,  daß  seine  Ansicht  sich  mit  dem 
Geist  der  soziologischen  Lehre  Marx'  decke.  Die  Marx- 
sche  Abweisung  des  (Klassen-)  Staates  erklärt  Struve 
daraus,  daß  er  sich  zu  sehr  von  der  Kritik  des  heutigen 
Staates  hinreißen  ließ,  hier  trete  auch  die  Verwandtschaft 
der  Marxschen  Ansichten  mit  den  früheren  Ansichten 
Proudhons  hervor.  Nach  Struves  Ansicht  ist  das  Reich 
der  Freiheit  nur  möglich  bei  der  Unterordnung  der  Per- 
sönlichkeit unter  die  Gesellschaft. 

* 

In  dem  zweiten,  positiv  gehaltenen  Teil  seiner  Arbeit 
will  Struve  nachweisen,  daß  die  ökonomische  Entwicklung 
Rußlands  zum  Kapitalismus  eine  Notwendigkeit  sei. 

Er  geht  von  einer  historischen  Darstellung  des  Wirt- 
schaftslebens aus  und  behauptet,  daß  die  Naturalwirtschaft, 
die  stets  von  einem  niedrigen  Niveau  der  Bedürfnisse  be- 
gleitet ist,  nicht  nur  deshalb  verdrängt  werde,  weil  ein 
solcher  Wandel  für  gewisse  Klassen  vorteilhaft  sei,  son- 
dern dies  geschieht  durch  ihre  eigene  ökonomische  und 
kulturelle  Unnahbarkeit.  Naturalwirtschaft  ist  immer  be- 
gleitet von  persönlicher  Abhängigkeit,  Sklaverei  oder  Leib- 
eigenschaft. Es  besteht  ein  kulturhistorischer  Zusammen- 
hang zwischen  der  Institution  des  Privateigentums  und 
dem  ökonomischen  Fortschritt,  zwischen  den  Prinzipien 
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der  ökonomischen  Freiheit  und  dem  Gefühl  des  Individua- 
lismus. Die  heutige  Wirtschaftsordnung  unterscheidet  sich 
von  der  Naturalwirtschaft  durch  die  Entwicklung  des 
Tausches,  man  bezeichnet  sie  daher  auch  als  Tausch- 
wirtschaft. Ökonomisches  Leben  ist  ohne  Tausch  möglich. 
Volkswirtschaft  entsteht  aber  erst  mit  dem  Tausch,  dessen 
Entwicklung  diejenige  aller  übrigen  Seiten  des  Wirtschafts- 
lebens bestimmt  und  zur  Weltwirtschaft  führt. 

Die  Entwicklung  der  Produktion  ruft  Veränderungen 
in  den  Tauschformen  und  in  den  technischen  Mitteln  der 
Tauschbeziehungen  hervor.  Diese  sowohl  wie  die  tech- 
nischen Produktionsmittel  üben  dann  einen  selbständigen 
Einfluß  auf  die  ökonomische  Organisation  aus. 

Der  Tausch  unterwirft  sich  die  Produktion,  die  Pro- 
duktivität der  Arbeit  steigt  und  ermöglicht  die  Existenz 
einer  .größeren  Bevölkerung  auf  demselben  Territorium. 

Struve  betont  besonders  die  technische  Seite  des 
Tausches.  Der  Dampftransport  hat  die  internationalen 
Bedingungen  der  Produktion  vollständig  umgestaltet:  er 
hat  den  Markt  erweitert,  ihm  die  ganze  Wirtschaft  unter- 
worfen und  den  Übergang  zur  Tauschwirtschaft  erzwungen. 
Die  Tauschwirtschaft  verlangt  bedingungslosen  öko- 
nomischen Rationalismus  und  ruft  nationale  und  inter- 
nationale Arbeitsteilung  hervor,  das  nennt  Struve 
Kapitalismus  im  weitern  Sinne.  Unter  Kapitalismus  im 
engern  Sinne  versteht  er  die  Konzentration  der  Produktion. 

Die  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung 
führt  zu  einer  Verminderung  der  Landbevölkerung  und 
zum  Wachstum  der  Städte.  Der  Pfiff  der  Lokomotive 
zerstört  die  Idylle  eines  „landwirtschaftlichen  Reiches" 
und  einer  „nationalen  Produktion".  Es  gibt  kein  andres 
Mittel  diesen  Prozeß  aufzuhalten  als  —  den  Dampftransport 
zu  vernichten. 

Struve  will  nun  die  Wirkung  der  Warenwirtschaft 
auf  die  Industrie  untersuchen.  Unter  ihrem  Einfluß  wird 
die  Struktur  der  ganzen  Gesellschaft  verändert.  Vor 
allem  schwindet  die  häusliche  Produktion  der  Land- 
bevölkerung, die  alles  zum  Bedarf  nötige  hervorbrachte, 
und  macht  der  „Hausindustrie"  Platz,  dieser  Urform  der 
volkswirtschaftlichen  Produktion.  Die  Hausindustrie  setzt 
die  Existenz  der  Warenwirtschaft  und  einen  großen  Absatz 
voraus.  Sie  wird  bald  zur  häuslichen  Form  der  kapi- 
talistischen Produktion  und  in  dem  Augenblick,  wo 
zwischen  Produzent  und  Konsument  der  Kapitalist-Unter- 
nehmer tritt,  haben  wir  eine  Form  der  kapitalistischen 
Unternehmung  vor  uns.  Nun  erleidet  auch  der  Typus 
des  Arbeiters  eine  Veränderung.   Die  äußeren  Bedingungen, 
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in  welche  der  industrielle  Kapitalismus  die  Arbeiter  bringt, 
entwickelt  in  ihnen  den  politischen  Sinn  und  solidarisches 
Handeln.  Der  Kapitalismus  übt  aber  auch  auf  die  länd- 
liche Bevölkerung  seinen  Einfluß  aus.  Die  Bauern  zerfallen 
jetzt  in  zwei  Klassen  1)  einen  ökonomisch  starken  Stand, 
der  aus  den  Vertretern  der  neuen  Kapitalkraft  in  allen 
ihren  Formen  und  Graden  besteht,  °2)  in  halbselbständige 
und  ganz  unselbständige  Bauern.  Dieser  Prozeß  hat  das 
russische  Dorf  dem  Ruin  zugeführt  und  die  unausbleibliche 
Folge  ist  nicht  nur  die  Fortentwicklung  der  ökonomischen 
Ungleichheit  der  Bauern,  sondern  auch  des  landwirt- 
schaftlichen Kapitalismus,  dem  Herr  W.  Woronzow  seiner- 
zeit bereits  nach  allen  Regeln  der  Kunst  den  Grabgesang 
gesungen  hat.    (Die  Schicksale  des  Kapitalismus  S.  221.) 

Die  Armut  der  russischen  Bevölkerung  ist  aber,  nach 
Struves  Ansicht,  in  viel  höherem  Maße  ein  historisches 
Erbteil  der  Naturalwirtschaft;  als  ein  Produkt  der  kapi- 
talistischen Entwicklung.  Die  Krisis  der  russischen  Wirt- 
schaft erklärt  Struve  vor  allem  aus  dem  Wachstum  der 
Bevölkerung  —  unter  dem  Einfluß  der  Bauernbefreiung 
und  der  Entwicklung  der  Tauschwirtschaft,  die  von  keinem 
entsprechenden  Fortschritt  in  der  Landwirtschaft  begleitet 
waren.  Einen  Ausweg  aus  dieser  Lage  bietet,  nach 
Struves  Meinung,  nur  die  Hebung  der  Landwirtschaft  und 
der  Fortschritt,  der  Industrie.  Es  ist  unausbleiblich,  daß 
ein  Teil  der  Bauern  ihrer  Grundstücke  verlustig  geht, 
bedingt  wird  dies  durch  die  historische  Notwendigkeit 
des  Übergangs  eines  Teils  der  ländlichen  Bevölkerung 
zur  industriellen  Arbeit.  Die  Bildung  eines  ökonomisch 
starken,  der  Warenproduktion  angepaßten  Bauernstandes, 
sollte,  wie  Struve  hervorhebt,  das  einzige  Ziel  einer  ver- 
nünftigen Staatspolitik  sein,  da  nur  eine  solche  der 
unaufhaltsamen  Entwicklung  des  Kapitalismus  entgegen- 
kommen und  zugleich  seine  Härten  mildern  würde.  Die 
ganze  heutige  Kultur  ist  eng  mit  dem  Kapitalismus  ver- 
knüpft, sie  ist  auf  seinem  Boden  erwachsen.  „Wir  aber", 
sagt  Struve,  „glaubten,  durch  nationale  Eitelkeit  verblendet, 
die  Kulturarbeit  ganzer  Nationen,  den  Kampf  der  sozialen 
Klassen,  der  ökonomischen  Kräfte  und  Interessen  durch 
Konstruktionen  unsres  eigenen,  „kritischen  Denkens"  zu 
ersetzen,  welches  uns  ein  rührendes  Zusammentreffen 
zwischen  den  nationalen  Formen  und  unsern  eigenen 
Idealen  offenbarte.  Wenn  wenigstens  der  Boden,  auf  dem 
wir  unser  prachtvolles  Gebäude  aufführen  wollten,  diese 
Eitelkeit  gerechtfertigt  hätte!  Aber  auf  diesem  Boden 
sind  die  Spuren  der  Leibeigenschaft,  die  zu  ihrer  Zeit 
natürlich  keine  böswillige  Erfindung  war,  noch  nicht  ver- 
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schwunden.  Die  Sympathie  für  das  arbeitende  Volk  ist 
kein  Monopol  der  Nationalisten  —  auch  wir  empfinden 
tiefes  Mitgefühl  für  das  leidende  Volk,  aber  das  Bild 
seines  Ruins  zeigt  am  besten  seine  kulturelle  Macht- 
losigkeit. Auf  diesem  Grunde  ist  —  so  furchtbar  es  aus- 
zusprechen ist  —  die  Leibeigenschaft  eine  geringere  Utopie, 
als  die  Vergesellschaftung  der  Arbeit.  Nein,  sehen  wir 
unsre  Kulturlosigkeit  ein  und  gehen  wir  zum  Kapitalismus 
in  die  Lehre." 

Struve  resümiert  die  Ergebnisse  seiner  Arbeit  wie 
folgt:  Die  Entwicklung  der  Tauschwirtschaft,  des  Kapi- 
talismus im  wreitern  Sinn  des  Wortes,  und  ihre  Folge, 
die  Entwicklung  der  zentralisierten  Großindustrie  —  Kapi- 
talismus i.  e.  Sinn  —  hat  eine  große  ökonomische  und 
allgemein  kulturelle  Bedeutung.  Die  Naturalwirtschaft 
wird  kraft  ihrer  eigenen  ökonomischen  und  kulturellen 
Unhaltbarkeit  verdrängt.  Die  Warenproduktion  ermöglicht 
durch  Steigerung  der  Arbeitsproduktivität  die  Existenz 
einer  größeren  Bevölkerung  auf  demselben  Territorium. 

Für  Rußland  spielt  die  erste  Rolle  in  diesem  Prozeß 
die  Einbeziehung  der  Landwirtschaft  in  die  Sphäre  des 
Warenverkehrs.  Die  Warenproduktion  ist  ein  mächtiger 
Kulturfaktor.  Sobald  ein  Land  diese  Bahn  betreten  hat, 
hängt  sein  ganzer  politischer,  ökonomischer  und  Kultur- 
fortschritt von  den  weiteren  Erfolgen  auf  diesem  Wege 
ab.  Andrerseits  kann  jeder  Schritt  vorwärts  in  kultureller 
und  ökonomischer  Beziehung  nur  zur  Entwicklung  und 
zum  Sieg  des  Kapitalismus  beitragen. 

Die  fortschrittliche  Entwicklung  der  Landwirtschaft  auf 
der  Basis  der  Tauschwirtschaft  wird  einen  Markt  schaffen, 
auf  dessen  Grund  sich  der  industrielle  Kapitalismus 
entwickeln  kann.  Dieser  Markt  kann  nach  Maßgabe  der 
ökonomischen  und  allgemeinen  kulturellen  Entwicklung 
des  Landes  und  der  mit  ihr  verbundenen  Verdrängung 
der  Naturalwirtschaft  unbegrenzt  wachsen. 

In  dieser  Hinsicht  befindet  sich  der  Kapitalismus  in 
Rußland  in  günstigeren  Verhältnissen,  als  in  andern 
Ländern,  denn  je  größer  das  Territorium  und  je  zahl- 
reicher die  Bevölkerung  eines  Landes  ist,  desto  weniger 
bedarf  es  zu  seiner  kapitalistischen  Entwicklung  äußerer 
Märkte. 

* 

Nachdem  wir  oben  eine  genaue  Inhaltsübersicht  des 
Struveschen  Buches  gegeben  haben,  wollen  wir  die  Wirkung 
betrachten,  die  es  ausgeübt  hat. 
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Bald  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes,  in  1  bis  2 
Monaten  war  die  ganze  Auflage  vergriffen.  Bei  den 
Nationalisten  erregte  es  natürlich  einen  wahren  Sturm 
der  Entrüstung,  die  sich  in  einer  heftigen,  oft  persön- 
lichen Kritik  Luft  machte. 

Ehe  wir  auf  die  ausführliche  Kritik  W.  Woronzows 
eingehen,  wollen  wir  noch  hören,  was  A.  E.  Obolenski 
über  das  Buch  sagt.1) 

Obolenski  fragt,  worin  denn  eigentlich  die  Popularität 
dieses  Buches  bestehe  und  antwortet:  „In  der  Polemik 
gegen  die  Nationalisten !"  Struve  stehe  zum  Teil  auf 
demselben  Boden,  wie  die  Gegner,  behaupte  aber,  daß 
diese  die  Autorität,  auf  die  sie  sich  stützen,  nicht  ver- 
stehen und  er,  meint  Obolenski  ironisch,  will  sie  nun 
aufklären !" 

Gemeint  ist  hier  der  Marxismus;  Struve  weist  in 
seiner  Gegenkritik  nach,  daß  die  Nationalisten  Marx  total 
mißverstehen. 

Obolenski  wirft  Struve  vor,  daß  das  Buch  wenig- 
gründlich  sei,  obwohl  es  den  Eindruck  der  „Solidität" 
und  sogar  der  Gelehrtheit,  mache.  Es  sei  in  anmaßend 
polemischem  Ton  geschrieben  und  wenn  der  Autor  erklärt, 
er  habe  für  seine  ketzerischen  Ansichten  kein  Journal 
gefunden,  so  ist  Obolenski  der  Meinung,  daß  Struve  seinen 
ketzerischen  Ideen  eine  viel  zu  große  Bedeutung  beilege. 
Trotzdem  könne  man  dem  Buch  eine  große  Gelehrtheit 
in  diesen  Fragen  nicht  absprechen!  Das  Verdienst  und 
Hauptinteresse  des  Buches  bestehe  darin,  daß  Struve  es 
gewagt  hat,  Fragen  aufzunehmen,  die  für  erledigt  gegolten 
haben.  Er  hat  sich  nicht  gefürchtet  gegen  „Autoritäten" 
aufzutreten  —  dazu  gehörte  eine  gewisse  Kühnheit.  Struve 
bezeichnet  die  Nationalisten  als  ökonomische  Idealisten, 
er  selbst  steht  auf  dem  Boden  des  ökonomischen  Materia- 
lismus. Der  Hauptfehler  des  Buches  besteht  nach 
Obolenskis  Ansicht  darin,  daß  der  ökonomische  Materia- 
lismus nicht  bewiesen  werde.  Obolenski  selbst  steht  auf 
dem  Standpunkt  des  ökonomischen  Idealismus  —  daher 
der  Gegensatz  zu  Struve.  Interessant  ist,  wie  Obolenski 
sich  in  der  Beurteilung  des  Struveschen  Buches  wider- 
spricht, um  schließlich  doch  seinen  Wert  anzuerkennen. 
Ein  andrer  Kritiker2)  wirft  Struve  vor,  er  idealisiere  den 
Kapitalismus.  Dies  zeige  sich  u.  a.  in  der  Bemerkung, 
der  Kapitalismus  ermöglichte  es,  daß  auf  demselben  Terri- 
torium eine  weit  zahlreichere  Bevölkerung  existieren  könne. 


i)  Odessaer  Blatt  5.  Novbr.  1894  No.  285.  —  2)  Saratower  Blatt 
No.  256,  Dez.  1894. 
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Dieser  ökonomische  Optimismus  sei  um  so  seltsamer,  da 
Struve  doch  die  Kritik  der  kapitalistischen  Wirtschafts- 
ordnung durch  die  westeuropäischen  Nationalökonomen 
kenne.  Was  Struve  beweisen  wollte,  hätte  er  tun 
können,  ohne  zu  einer  Idealisierung  der  Warenwirtschaft 
zu  greifen. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung,  daß  bei  Struve 
von  einer  „Idealisierung"  des  Kapitalismus  keine  Rede  ist, 
denn  er  betrachtet  ihn  ja  nicht  als  Endziel  der  wirt- 
schaftlichen Entwicklung,  sondern  nur  als  Übergangs  stufe 
zu  einer  höheren  Wirtschaftsordnung.  Am  ausführlichsten 
hat  sich  mit  dem  Struveschen  Buche  W.  Woronzow1) 
beschäftigt,  der  gewöhnlich  unter  den  Buchstaben  „W.  W." 
schreibt. 

Von  einem  Nationalisten  ist  es  selbstverständlich, 
daß  er  den  Kapitalismus  verdammt,  interessant  sind  dabei 
nur  die  Widersprüche,  in  die  sich  W.  W.  verwickelt.  Er 
sagt  nämlich:  wenn  der  Kapitalismus  in  Rußland,  durch 
den  natürlichen  Gang  der  Entwicklung  (!),  auch  an  Macht 
gewinnt,  so  muß  der  denkende  Teil  der  russischen  Gesell- 
schaft dies  als  ein  vorläufig  nicht  abzuwendendes  Übel 
betrachten.  Die  Bourgeois  -  Elemente  der  Gesellschaft 
können  natürlich  zeitweise  Einfluß  auf  den  Gang  der 
Dinge  gewinnen,  aber  es  wird  sich  keine  Gruppe  in  der 
Intelligenz,  noch  auch  ein  Preßorgan,  das  für  fortschrittlich 
gilt,  finden,  die  offen  für  das  Bourgeois-Regime  eintreten 
würden.  Struve  konnte  deshalb  auch  keine  Aufnahme  für 
seine  Ideen  in  einem  anständigen  Organ  der  Presse  finden. 
Diese  Tatsache  beweist,  daß  die  kapitalistischen  Ver- 
hältnisse, wie  vorteilhaft  sie  auch  für  die  Masse  der 
sogenannten  Gesellschaft  sein  mögen,  doch  nicht  imstande 
waren  sich  das  soziologische  credo  dieser  Gesellschaft  zu 
unterwerfen.  Die  aufrichtigen,  aber  von  Zweifel  ergriffenen 
Elemente  der  Bourgeoisie  ziehen  sich  vom  aktiven  Anteil 
am  sozialen  Leben  zurück  und  so  wird  dieses  ein  Opfer 
des  Egoismus.  Die  russische  Intelligenz  hat  sich  immer 
unter  dem  starken  Einfluß  Westeuropas  befunden  und 
besonders  auf  die  demokratischen  Einflüsse  reagiert.  Dieser 
Charakter  der  russischen  Intelligenz  ist  aus  sozial- 
politischen und  historisch -psychologischen  Gründen  zu 
erklären. 

Die  ökonomischen  Privilegien  der  einen  Klasse  haben 
eine  solche  Verelendung  der  Masse  des  Volkes  und  einen 
daraus  resultierenden  kulturellen  und  materiellen  Stillstand 
in  der  Entwicklung  des  Landes  zur  Folge,  daß  gegen 


i)  In  der  „Woche"  No.  1894. 
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diese  Privilegien  gerade  die  Personen  kämpfen,  deren 
Wohlstand  auf  denselben  aufgebaut  ist. 

Diese  Privilegien  gaben  aber  nicht  und  versprechen 
auch  nicht  die  wertvollen  sozial-politischen  Formen,  die 
ihre  historische  Rechtfertigung  im  Westen  bilden.  Andrer- 
seits hat  es  Rußland  nicht  nötig,  selbst  die  Formen  der 
sozialen  und  geistigen  Kultur  zu  entwickeln,  mit  deren 
Hilfe  der  Masse  des  Volkes  ein  besseres  Los  bereitet 
werden  kann.  Diese  Formen  sind  durch  die  westliche 
Bourgeosie  vorbereitet  worden  und  Rußland  braucht  sie 
nur  bei  sich  einzuführen.  Daher  sind  die  Bemühungen  um 
die  Ausbildung  der  kapitalistischen  Form  dieser  Privilegien 
in  Rußland  unnötig. 

In  der  letzten  Zeit  sind  die  Einflüsse  der  westlichen 
Bourgeosie  stärker  hervorgetreten.  Dies  tritt  in  dem 
Bourgeois  -  Indifferentismus  hervor,  der  auf  der  unbe- 
wiesenen Voraussetzung  beruht,  die  Sozialwissenschaft 
sei  so  weit  gediehen,  daß  sie  imstande  ist  den  Weg  zu 
fixieren,  den  ein  bestimmtes  Land  in  der  nächsten  Zukunft 
zu  verfolgen  hat  und  der  durch  die  größten  Anstrengungen 
der  Gesellschaft  nicht  verändert  werden  kann.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  muß  jedes  praktische  Programm  als 
unrationell  bezeichnet  werden.  Nach  dieser  Lehre  ist  der 
historische  Übergang  von  einer  Form  in  die  andre  der 
Klassenkampf  und  eine  „objektive"  Stellungnahme  zu  den 
Aufgaben  der  praktischen  Tätigkeit  erfordert,  daß  denkende 
Menschen  der  schwächern  Seite  ihre  Hilfe  entziehen! 

Wenn  aber,  meint  W.  W.  die  schwächere  Seite  die 
kulturlose  Klasse  ist,  der  nun  jede  Hilfe  entzogen  werden 
soll,  so  wird  dies  kein  Klassenkampf  mehr  sein,  sondern 
die  schwächere  Klasse  wird  durch  die  stärkere  einfach 
niedergemetzelt.  Die  objektive,  daher  im  Sinne  von  Struve 
und  Genossen  rationelle  Stellungnahme  zu  den  sozialen 
Aufgaben  hat  also  die  Aufhebung  des,  nach  ihrer  Ansicht, 
aus  dem  Wesen  der  sozialen  Verhältnisse  entspringenden 
historischen  Gesetzes  (des  Klassenkampfes)  zur  Folge. 
Wenn  man  die  Worte  Struves  ein  wenig  paraphrasiert, 
so  kann  man  sagen:  „Die  ganze  heutige  Kultur  ist  eng 
mit  dem  Gesetz  des  Klassenkampfes  verknüpft,  der  sich 
unter  dem  Zeichen  bewußt-subjektiver  und  nicht  objektiver 
Ideen  und  Interessen  vollzieht.  Die  ganze  Kultur  ist  teils 
mit  diesem  Kampf,  teils  auf  seinem  Boden  erwachsen. 
Wir  aber  —  verblendet  durch  eine  ungeheure  intellektuelle 
Eitelkeit,  glauben  die  mühselige  Kulturarbeit  ganzer  Gene- 
rationen durch  unsre  „objektiven"  Ideen  zu  ersetzen,  die 
ein  rührendes  Zusammentreffen  des  historischen  Ent- 
wicklungsganges  mit  den   Forderungen  unsres  eigenen 
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objektiven  Ideals  offenbart  haben.  Wenn  wenigstens  der 
Boden  eine  solche  Eitelkeit  gerechtfertigt  hätte!  Aber  die 
Spuren  der  Leibeigenschaft  sind  noch  nicht  verwischt  und  die 
Hauptstützen  der  von  uns  herbeigerufenen  kapitalistischen 
Ordnung  sind  die  in  der  Epoche  der  Leibeigenschaft 
entwickelten  Bestrebungen,  Gewohnheiten  und  Mittel  der 
sozialen  Selbsthilfe!"  Dieser  fatalistische  Charakter  des 
soziologischen  Systems  des  deutschen  demokratischen 
Sozialismus  führt  nach  W.  W.'s  Ansicht  nicht  zum  In- 
differentismus, ja  er  kann  sogar  das  Tempo  des  sozialen 
Lebens  beschleunigen,  wie  dies  z.  B.  in  Deutschland  der 
Fall  war,  wo  Leute  wie  Marx  und  Engels  im  Klassen- 
kampf auf  die  Seite  des  Proletariats  traten.  Diese  Lehre 
behauptet  also  1)  daß  die  soziale  Entwicklung  der 
wichtigsten  europäischen  Staaten  ein  historisches  Gesetz 
ist,  das  für  alle  in  der  Zivilisation  fortschreitenden  Staaten 
verbindlich  ist,  auch  wenn  sie  ernstlich  den  Weg  des 
Fortschritts  vor  Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts  beschritten 
haben.  °2)  Daß  dieser  quasi  objektive  Satz  die  Grundlage 
aller  Programme  bilden  muß,  die  auf  Rationalität  und  auf 
eine  wichtige  soziologische  Rolle  in  der  Entwicklung  An- 
spruch erheben.  Daher  kommt  es,  daß  in  jungen  Ländern, 
die  zum  Kapitalismus  Übergehn,  Vertreter  dieser  neuen 
„progressiven"  Ordnung  Leute  sind,  die  entweder  wenig 
wählerisch  in  sittlicher  Hinsicht  oder  geistig  so  verknöchert 
sind,  daß  sie  sich  mit  der  Ideologie  zufrieden  geben,  die 
zu  ihrer  Gewissensberuhigung  von  den  bewußten  Liebe- 
dienern des  westeuropäischen  Kapitalismus  erzeugt  wird. 

W.  W.  wendet  sich  den  sozialpolitischen  Folgen 
dieser  Lehre  zu.  Er  behauptet,  die  große  Masse  der  halb- 
hungernden Proletarier  wird  eine  ständige  Gefahr  für  die 
besitzenden  Klassen  bilden;  infolgedessen  ist  eine  mili- 
tärisch starke  Regierung  nötig,  die  diese  Massen  im  Zaume 
hält.  Die  Regierung  muß  aber  auch  genügend  Mittel  er- 
halten, um  die  schädlichen  Resultate  des  sozialen  Pro- 
zesses etwas  zu  mildern. 

Die  Gegner  der  nationalistischen  Theorie  geben  auch 
zu,  daß  die  Kapitalisten  nicht  alle  Werte,  die  sie  erhalten, 
konsumieren  können.  So  sagt  Struve,  daß  es  „dritter 
Personen  bedarf  die  diesen  Mehrwert  verzehren"  (S.  251). 
Dieser  elementaren  Folgerung  des  Mehrwertgesetzes  ist 
die  ökonomische  Theorie  entsprungen,  daß  die  kapi- 
talistische Entwicklung  Rußlands  unmöglich  sei.  Struve 
behauptet  nun,  daß  diese  „dritten  Personen"  durch  eine 
wohlhabende  Bauernschaft  gebildet  werden,  die  an  Stelle 
der  jetzigen  Bauern  dadurch  entstehen  wird,  daß  letztere 
ihre    Grundstücke    verlieren    werden!     Nach  Struves 
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Ansicht  müßte  man  voraussetzen,  daß  sich  die  zukünftige 
reiche  Bauernschaft  durch  eine  solche  Verschwendung 
auszeichnen  werde,  daß  sie,  anstatt  wie  der  westeuro- 
päische Bauer,  einen  Teil  ihrer  Produkte  zu  Markt  zu 
bringen  und  dafür  Geld  zu  erhalten,  sie  dieselben  selbst 
konsumieren  wird.  Folglich  wird  es  die  für  andre 
kapitalistische  Länder  so  lästige  Überproduktion  in  Ruß- 
land nicht  geben. 

W.  W.  ist  der  Ansicht,  daß  zur  Vermeidung  der  Über- 
produktion neben  den  Kapitalisten  nicht  noch  Kleinkapi- 
talisten (die  begüterten  Bauern)  geschaffen  werden  sollen, 
sondern  das  Mehrprodukt  muß  von  einer  Klasse  verzehrt 
werden,  die  keine  materiellen  Werte  schafft  und  zwar 
wäre  das  die  Bureaukratie. 

W.  W.  bekämpft  auch  den  ökonomischen  Materialis- 
mus, welcher  den  Ideen  eine  selbständige  Bedeutung  ab- 
spricht. Es  gibt  also  nur  ein  „soziales"  Denken!  Zwar 
können  die  psychologischen  Motive  der  einzelnen  ver- 
schieden sein,  aber  die  praktischen  Schlüsse  entsprechen 
denen  ihrer  sozialen  Gruppe.  Die  Anschauungen  der  Ge- 
sellschaft entstehen  also  aus  doppeltem  Einfluß:  1)  aus 
einem  äußern  oder  objektiven,  2)  aus  einem  innern  oder 
subjektiven.  Dieser  Schluß  ist  ein  logisches  Resultat  der 
materialistischen  Geschichtsauffassung  und  wenn  einige 
russische  Anhänger  dieser  Theorie  gegen  den  offenen  — 
und  schon  aus  diesem  Grunde  unschädlichen  —  Sub- 
jektivismus auftreten  und  ihren  eignen  Objektivismus 
empfehlen  (der  doch  nur  ein  versteckter  Subjektivismus 
ist),  so  zeigt  dies,  daß  sie  ihre  Lieblingsdoktrin  nicht  ge- 
hörig durchdacht  haben.  Der  Materialismus  behauptet 
also,  daß  die  Ideen  nur  ein  Abbild  der  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse sind  —  gebrochen  im  Prisma  der  verschiedenen 
Klasseninteressen.  Dieser  Einfluß  der  Interessen  auf  die 
Weltanschauung  wird  nicht  immer  klar  vom  Individuum 
erkannt.  Die  Verdunklung  des  Klassencharakters  dieses 
Systems  wird  durch  die  Fähigkeit  des  Menschen  zur 
Idealisierung  erzeugt.  Ohne  die  Idealisierung  des  Klassen- 
interesses könnte  es  nicht  zur  Losung  einer  ganzen  Partei 
werden. 

Nach  der  Bauernbefreiung  war  in  Rußland  die  Mög- 
lichkeit der  Entwicklung  kapitalistischer  Verhältnisse  ge- 
geben und  sogleich  trat  auch  eine  entsprechende  Ideologie 
auf.  Leider  hatte  man  zu  der  Zeit  bereits  die  Schäden  des 
Kapitalismus  erkannt  und  es  war  bereits  eine  Reaktion 
gegen  ihn  eingetreten.  Daher  war  es  nötig,  in  Rußland 
eine  neue  Ideologie  für  ihn  zu  schaffen.  Was  nun  W.  W. 
in  seinem  Buche:  „Unsre  Richtungen"  prophezeit  habe, 
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das  sei  jetzt  zur  Tatsache  geworden:  in  der  Person  des 
Herrn  Struve  sei  ein  offener  Verteidiger  des  Bourgeois- 
tum  entstanden  —  als  Resultat  einer  Doktrin,  aus  der 
ihre,  jeder  Logik  baren  Anhänger  praktische  demokra- 
tische Folgerungen  für  Rußland  ziehen.  Struve  sagt  in 
seinem  Buch  „die  Sympathie  für  das  arbeitende  Volk  ist 
kein  Monopol  der  Nationalisten,   auch  wir  fühlen  tiefes 

Mitleid  für  das  leidende  Volk"  etc.    Und  weiter:  „  

Gehn  wir  zum  Kapitalismus  in  die  Lehre."  Struve  geht  — 
nach  W.  W.  —  das  Verständnis  dafür  ab,  daß  die  subjektive 
Basis  der  nationalistischen  Weltanschauung  nicht  nur  die 
Sympathie  für  das  arbeitende  Volk  ist.  sondern  daß  man 
in  seinen  Vertretern  menschliche  Persönlichkeiten  sieht 
und  zwar  von  gleichem  Wert,  wie  wohl  Herr  Struve  eine 
ist.  Daraus  folgt,  daß  die  Masse  für  Ideen  und  Kennt- 
nisse empfänglich  ist  —  in  gleichem  Maße  wie  Herr 
Struve!  —  und  daß  sie,  wie  der  letztere,  auch  ohne  die 
degenerierende  Schule  des  Kapitalismus  zivilisiert  werden 
kann.  Die  Nationalisten  fühlen  für  das  Volk,  das  sie  als 
gleichberechtigt  anerkennen,  Sympathie,  Herr  Struve  da- 
gegen —  Mitleid,  das  ihm  wohl  auch  ein  abgearbeiteter 
Gaul  einflößen  würde.  W.  W.  geht  aber  noch  weiter  und 
spricht  Struve  sogar  jedes  Mitgefühl  für  das  arbeitende 
Volk  ab,  denn  in  den  „Kritischen  Bemerkungen"  S.  272 
heißt  es:  ,,Im  Augenblick  des  Übergangs  zur  Geldwirt- 
schaft kann  sich  die  Armut  sogar  verschärfen,  aber  dieser 
Übergang  führt  endlich  doch  zum  Wachstum  des  National- 
reichtums und  zur  Vergrößerung  der  Kaufkraft  der  Masse 
des  Volkes,  wenn  auch  diese  Vergrößerung  durch  un- 
gleiche Verteilung,  oder  durch  verstärktes  Wachstum  der 
Bevölkerung,  oder  auch  durch  beide  Faktoren,  nicht  von 
einem  wachsenden  Wohlstand  des  Volkes  begleitet  wird." 
Der  Volkswohlstand  bleibt  also  in  statu  quo,  ruft  W.  W. 
aus,  dafür  wächst  aber  der  Reichtum  im  Lande!  Hier 
ist  also  die  Quelle  der  Krokodilstränen,  die  Struve  in 
seinem  Buche  vergießt,  das  auf  den  russischen  Leser  ver- 
blödend wirkt!  Es  lebe  die  ungleiche  Verteilung,  wenn 
dies  auch  auf  Kosten  der  Masse  des  Volkes  geschieht,  die 
im  Elend  verharren  muß.  Wenn  diese  elende  Masse  das 
ganze  arbeitende  Volk  umfaßte,  so  könnte  man  noch  auf 
eine  Veränderung  des  Zustands  hoffen!  Aber  Struve  in 
seiner  „objektiven"  Voraussetzung  weiß  auch  dagegen  ein 
Mittel  —  er  will  ja  einen  ökonomisch  starken  Bauern- 
stand haben!  Dieser  Bauernstand  ist  aber  eine  Klein- 
bourgeoisie, d.  h.  also  1)  Struve  will  auf  unbestimmte  Zeit 
hinaus  die  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Arbeitsform 
in  der  Industrie  verhindern,  die  doch  jetzt  und  auch  in 
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der  Zukunft  die  Hauptbeschäftigung  der  russischen  Be- 
völkerung bilden  soll:  2)  will  Struve  den  Übergang  der 
kapitalistischen  Gesellschaft  in  eine  höhere  Form  auf  end- 
lose Zeit  hinaus  verschieben,  da  dieser  Übergang  durch 
die  Entwicklung  einer  Großbourgeoisie  (und  nicht  der 
Kleinbourgeoisie)  hervorgebracht  wird.  Es  ist  wahr,  daß 
sich  bei  Struve  einige  Deduktionen  finden,  die  goldene 
Berge  versprechen,  aber  die  Aufgabe  dieses  Autors  ist  ja 
Alles  zu  verwirren  und  zu  verwischen,  und  doch  dabei 
die  Möglichkeit  zu  bewahren,  seine  Lieblingsidee  in  den 
verschiedensten  Formen  anzubringen.  So  bemerkt  er  ganz 
richtig,  „das  Unglück  der  Pseudo-Marxisten  besteht  darin, 
daß  sie  den  historischen  Prozeß  in  der  Marxschen  Termino- 
logie formulieren  (richtiger  gesagt,  meint  W.  W.,  ihr  Un- 
glück besteht  darin,  wie  das  auch  durch  die  folgenden 
Worte  des  Autors  bestätigt  wird,  daß  sie  Marx  haupt- 
sächlich die  Terminologie  entlehnt  haben),  wenn  aber  ihr 
ökonomischer  Wissensvorrat  durch  seine  Ideen  nicht  er- 
schöpft wird,  so  können  sie  (das  betrifft  die  Abart  des 
Pseudo-Marxismus,  bemerkt  W.  W.,  die  sich  den  Namen 
„Struvismus"  erworben  hat),  so  können  sie  ihrer  Auf- 
fassung des  historischen  Entwicklungsprozesses  auch  eine 
andre  Begründung  geben;  sie  können  List  und  Roscher 
heranziehen.  Der  Streit  der  feindlichen  Schulen  soll 
also,  ruft  W.  W.  aus,  nur  in  der  verschiedenen  Termino- 
logie bestehen!  Sowohl  der  Marxist,  der  sich  für  den 
Kapitalismus  —  von  einem  bestimmten  subjektiven  Ge- 
sichtspunkt aus  —  interessiert,  als  auch  der  Sozial- 
bourgeois, der  um  die  Blüte  der  nationalen  Industrie  be- 
sorgt ist,  aber  keine  Entwicklung  ä  la  Marx  wünscht, 
finden  bei  Struve  ihre  Rechnung.  „Und  doch  haben  diese 
Lehren  Erfolg  bei  uns!"  erklärt  voll  tiefen  Schmerzes 
W.  W.  Die  russische  Intelligenz  ist  wie  bezaubert  durch 
die  Perspektiven,  die  sich  Europa  dadurch  eröffnet  haben, 
daß  das  städtische  Proletariat  Anteil  am  politischen  Leben 
gewonnen  hat.  Hierzu  steht  in  grellem  Gegensatz  die 
elende  Lage  eines  Landes  mit  überwiegend  bäuerlicher 
Bevölkerung  und  die  russische  Intelligenz  greift  wie  nach 
einem  rettenden  Strohhalm  nach  dieser  Lehre,  die  der 
Gesellschaft  eine  erträgliche  Existenz  für  die  nächste  Zu- 
kunft verspricht. 

Durch  die  Schattenseiten  des  Inlands  und  die  posi- 
tiven Einflüsse  von  außen  hypnotisiert,  sieht  der  Russe 
nicht  das  Gute  im  eignen  Lande  und  das  Schlechte  bei 
den  andern.  Auch  dies  trägt  zur  Verbreitung  einer  Lehre 
bei,  die  eine  seltsame  Vereinigung  sozialistischer  Träume 
und  bourgeoiser  Wünsche  ist. 
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An  den  Ausführungen  W.  W.'s  fallen,  außer  dem  ge- 
reizten persönlichen  Ton,  auch  mehrfache  Widersprüche 
auf.  So  gesteht  W.  W.  zu,  daß  der  Kapitalismus  in  Ruß- 
land durch  den  „natürlichen  (!)  Gang  der  Entwicklung  an 
Macht  gewinnt",  obwohl  er  ihn  als  ,,Übel"  bekämpft.  Der 
Kapitalismus  ist  also  kein  vom  Ausland  her  einge- 
schmuggeltes Kunstprodukt,  sondern  ist,  wie  auch  ander- 
wärts, organisch  aus  den  bestehenden  Verhältnissen  er- 
wachsen! An  einer  andern  Stelle  entschlüpft  W.  W.  ein 
Ausspruch,  der  eigentlich  eine  völlige  Anerkennung  dessen 
ist,  was  er  an  Struve  bekämpft  hat.  Er  sagt  nämlich 
über  den  landwirtschaftlichen  Gemeindebesitz,  das  Ideal 
der  Nationalisten,  folgendes:  Durch  das  beständige 
Wachstum  der  Bevölkerung  und  die  Verkleinerung  der 
Grundstücke  wird  die  Frage  des  Ersatzes  der  Einzel- 
produktion durch  die  gesellschaftliche  vom  Prozeß  der 
materiellen  Entwicklung  selbst  gestellt  und,  da  die  Ge- 
meinde über  ein  größeres  Gebiet  verfügt,  so  findet  dieser 
Prozeß  keine  materiellen,  sondern  nur  kulturelle  (!)  Hinder- 
nisse. W.  W.  hat  es  Struve  sehr  übel  genommen,  daß  er 
von  „Kulturlosigkeit"  spricht  und  infolgedessen  kapita- 
listische Lehrjahre  empfiehlt.  In  dem  obigen  Satze  gibt 
ja  aber  auch  W.  W.  zu,  daß  die  von  den  Nationalisten  so 
idealisierte  Gemeinde  dem  natürlichen  Entwicklungsprozeß 
zwar  keine  materiellen,  aber  kulturelle  Hindernisse  ent- 
gegensetzt. Damit  hat  W.  W.  selbst  das  Urteil  über  die 
Gemeinde  ausgesprochen.  W.  W.  spricht  auch  von  einer 
Verkleinerung  der  Grundstücke  durch  das  Wachstum  der 
Bevölkerung,  wobei  doch  stillschweigend  zugegeben  ist, 
daß  ein  Teil  der  Bauern  seinen  Grundbesitz  ganz  ver- 
lieren kann.  Etwas  andres  hat  ja  auch  Struve  nicht  be- 
hauptet, so  daß  der  Vorwurf,  den  ihm  W.  W.  macht  — 
er  mache  die  Bauern  landlos,  völlig  hinfällig  ist. 

W.  W.  hat  Struve  jedes  Mitgefühl  mit  dem  arbeiten- 
den Volk  wegen  seiner  Äußerungen  über  Nationalreichtum 
und  Volkswohlstand  abgesprochen.  Aber  bekanntlich  ge- 
hört Marx  die  Gegenüberstellung  von  Nationalreichtum 
und  Volkswohlstand,  vom  Fortschritt  in  der  Verteilungs- 
sphäre und  vom  Fortschritt  in  der  Produktionssphäre  an. 
Marx  hat  gerade  in  der  Diskrepanz  zwischen  Produktion 
und  Organisation  der  Verteilung  einen  der  Wider- 
sprüche gesehen,  an  denen  der  Kapitalismus  zugrunde 
gehen  muß. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Entgegnungen  Struves  zu. 
Er  sucht  die  Mißverständnisse  zu  beseitigen,1)  die  in  den 


!)  In  der  Sammlung:  Über  verschiedene  Themata:  „Meinen 
Kritikern". 


22 


verschiedenen  Kritiken  zutage  getreten  sind.  In  erster  Linie 
geht  er  auf  die  Angriffe  gegen  die  ökonomische  Geschichts- 
auffassung ein.  In  den  „Kritischen  Bemerkungen"  spricht 
er  die  Ansicht  aus,  daß  die  rein  philo  sophische  Begrün- 
dung des  Sozialismus  noch  nicht  gegeben  ist;  damit  wollte 
er  aber  nur  sagen,  daß  die  Erkenntnistheorie  der  Be- 
gründer des  ökonomischen  Materialismus  ungeklärt  ge- 
blieben ist.  Der  Materialismus  kann  deshalb  eine  streng 
wissenschaftliche  Theorie  —  zum  mindesten  ein  sehr 
fruchtbares  heuristisches  Prinzip  sein.  Die  Gegner  Struves 
weisen  darauf  hin,  daß  er  alle  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchung auf  die  materialistischeGeschichtsauffassung  gründe, 
trotzdem  ihr  philosophischer  Ausbau  —  nach  Struves 
eigenen  Worten,  noch  aussteht.  Ihnen  legt  er  nun  die 
Frage  vor,  welche  Theorie  der  sozialen  Entwicklung  denn 
besser  wissenschaftlich  und  philosophisch  begründet  sei 
als  der  ökonomische  Materialismus?  Die  ökonomische 
Evolution  wurde  durch  die  soziologische  Lehre  Marx' 
jedenfalls  glänzend  erklärt  und  daher  ist  die  Beleuchtung 
der  Frage  der  ökonomischen  Entwicklung  Rußlands  vom 
Standpunkt  dieser  Lehre  aus  jedenfalls  wissenschaft- 
licher, als  der  Versuch,  dies  Problem  durch  die  Theorie 
zu  lösen,  die  sich  auf  die  „Rolle  der  Persönlichkeit"  in 
der  Geschichte  stützt.  Zugegeben,  daß  nicht  die  ganze 
Geschichte  durch  die  Entwicklung  der  Produktivkräfte 
und  Klassenkämpfe  erklärt  werden  kann,  so  ist  doch  die 
geniale  Theorie  Marx'  nicht  weniger  geeignet  zur  Auf- 
hellung der  Bedingung  der  wirtschaftlichen  Entwick- 
lung Rußlands,  als  die  soziologischen  Ideen  der  Natio- 
nalisten! 

Heftig  angegriffen  wurde  Struve  wegen  seiner  Auf- 
fassung der  Persönlichkeit,  weil  er  sie  verachte  und  zur 
Passivität  verurteile.  Er  sagt  aber  in  den  „Kritischen  Be- 
merkungen" (S.  55):  „Es  sei  nichts  Neues  daran,  daß  die 
Menschen  bewußt  gewisse  Ziele  verfolgen  und  daß  sie 
dadurch  in  der  Praxis  sich  als  Urheber  des  Fortschritts 
betrachten."  Die  bekannte  Doktrin:  laisser  faire,  laisser 
passer  hat  somit  keine  theoretische  Grundlage.  Vom 
Standpunkt  des  ökonomischen  Materialismus  aus  ist 
die  Verschiedenheit  der  Rolle,  die  die  Persönlich- 
keiten spielen,  nicht  etwas  Primäres,  womit  man  den 
historischen  Prozeß  erklären  könnte,  da  die  „selbständigen 
Persönlichkeiten"  auch  erst  erklärt  werden  müssen.  Wenn 
nun  die  Rolle  der  Persönlichkeit  in  diesem  Sinn  auch 
geleugnet  wird,  so  heißt  das  weder  sie  zur  Passivität  ver- 
urteilen noch  verachten. 
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Die  Gegner  haben  Struve  Liebedienerei  gegen  den 
Kapitalismus  und  die  Bourgeoisie  vorgeworfen,  auch  daß 
er  die  Bauern  landlos  mache.  Darauf  erwidert  Struve, 
daß  nicht  jeder  historische  Prozeß  notwendig  so  verlaufen 
müsse,  wie  ihn  Marx  dargestellt  hat,  aber  die  wirtschaft- 
lichen Bedingungen  Rußlands  im  19.  Jahrhundert  bieten 
das  Bild  des  sich  entwickelnden  Kapitalismus  dar.  Es 
gibt  keine  sozialen  Kräfte,  die  seine  Entwicklung  (die  nicht 
nur  Übel  mit  sich  bringt)  hemmen  könnten.  Hieraus  ent- 
steht die  Pflicht,  sich  nicht  der  moralischen  Entrüstung 
hinzugeben,  sondern  sie  in  eine  wirkende  historische  Kraft 
umzuwandeln  und  im  Interesse  der  sozialen  Klasse  anzu- 
wenden, die  nach  den  Entwicklungsbedingungen  der  Pro- 
duktivkräfte (dem  objektiven  Gang  des  materiellen  Pro- 
zesses —  Kritische  Bemerkungen  S.  283)  der  Pionier  des 
sozialen  Fortschrittes  und  der  höchsten  sittlichen  Ideale 
ist.  Großes  Ärgernis  haben  die  Worte:  ,, Sehen  wir  unsre 
Kulturlosigkeit  ein  und  gehen  wir  zum  Kapitalismus  in 
die  Lehre"  erregt. 

Man  müsse  aber  den  Sinn  dieser  schrecklichen  Worte 
beachten.  Rußland  bedarf  der  kapitalistischen  Lehrjahre, 
weil  diese  die  Produktivkräfte  des  Landes  entwickeln  und 
auf  diese  Weise  die  Bedingungen  des  Kulturfortschritts, 
sowie  die  Voraussetzungen  einer  höheren  ökonomischen 
Ordnung  schaffen.  Nur  die  kapitalistische  Lehre  kann 
das  Klassenbewußtsein  wecken,  diesen  mächtigen  Hebel 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung.  Diese  Lehre  bringt 
auch  Klarheit  über  die  Beziehungen  der  sozialen  Klassen, 
über  die  Rolle,  die  die  Intelligenz  und  der  Staat  im  öko- 
nomischen Prozeß  spielen,  indem  sie  das  Phantom  der 
klassenlosen  allmächtigen  Intelligenz  vernichtet,  das  bis 
jetzt  die  Hauptstütze  des  Glaubens  an  die  selbständig- 
nationale ökonomische  Entwicklung  Rußlands  war.  Auch 
Marx  habe  im  „Kommunistischen  Manifest"  die  kultur- 
erzieherische Bedeutung  der  Bourgeoisie  wohl  erkannt, 
und  in  allen  drei  Bänden  des  „Kapitals"  sind  ähnliche 
Stellen  zu  finden.  Struve  hat  dem  Schlußkapitel  seines 
Buches  die  Worte  aus  der  Einleitung  zum  „Kapital"  vor- 
ausgesetzt: „Uns  schmerzt  nicht  nur  die  Entwicklung  der 
kapitalistischen  Produktion,  sondern  auch  ihre  unge- 
nügende Entwicklung."  Diese  Worte  hätte  kein  „jam- 
mernder" Nationalist  niederschreiben  können,  da  die 
Nationalisten  ja  über  jeden  Beweis  der  ungenügenden 
kapitalistischen  Entwicklung  Rußlands  entzückt  sind.  Sie 
vergessen  nur,  daß  nicht  der  Mangel  entgegenwirkender 
Kräfte  den  Fortschritt  befördert,  sondern  die  Präsenz  von 
Kräften,  die  in  einer  bestimmten  Richtung  wirken.  „Zum 


Kapitalismus  in  die  Lehre  gehn"  heißt  also  nach  Struve: 
bewußt  auf  dem  Boden  der  gegebenen  kapitalistischen 
Beziehungen  mit  ihren  Klassengegensätzen  stehen.  Es 
bedeutet  nicht,  der  „Bourgeoisie  dienen",  da  ja  die  kapi- 
talistischen Verhältnisse  nicht  nur  die  Bourgeoisie,  son- 
dern auch  ihren  Antipoden,  die  arbeitende  Klasse,  vor- 
aussetzen. 

Die  Nationalisten  ignorieren  aber  die  Existenz  und 
die  Entwicklung  der  Klassengegensätze  und  ihre  prak- 
tischen Vorschläge  tragen  einen  ausgesprochen  klein- 
bürgerlichen Charakter,  soweit  sie  nicht  darauf  ausgehn, 
das  Rad  der  historischen  Entwicklung  zurückzudrehn. 

Welche  Resultate,  fragt  Struve,  hat  denn  die  Bauern- 
reform gebracht,  auf  deren  spezifisch  nationalen  Charakter 
die  Nationalisten  nicht  müde  werden  hinzuweisen!  Welche 
Resultate  ergab  denn  die  Bauernbank  und  der  Klein- 
kredit? Diese  Fragen  beantworten  teils  die  allen  be- 
kannten Tatsachen,  teils  die  Nationalisten  selbst:  „Die 
Tatsachen  der  offiziellen  und  Gemeindestatistik  weisen 
überzeugend  nach,  daß  die  Bauernmasse  nicht  einheitlich 
bleibt,  daß  der  Differenzierungsprozeß  in  ihr  begonnen 
hat.  Die  Mitte  (Wirtschaften  mit  einem  und  zwei  Pferden) 
fällt  aus,  die  übrige  Masse  verteilt  sich  an  die  zwei  Pole 
—  an  einem  die  Wirtschaften  ohne  Pferde  und  ohne  Land, 
an  dem  andern  —  die  Wirtschaften  mit  viel  Pferden  und 
viel  Land.  Wenn  die  „Gemeinde-Agronomen"  der  bäuer- 
lichen Wirtschaft  zu  Hilfe  kommen  wollen,  so  dürfen  sie 
nicht  vergessen,  daß  sie  keine  einheitliche  Masse  vor  sich 
haben,  deren  Glieder  nicht  in  gleichem  Maße  fähig  sind 
die  propagierten  Verbesserungen  der  landwirtschaftlichen 
Technik  sich  anzueignen.  Den  Differenzierungsprozeß 
halte  ich  nicht  für  gefährlich  und  glaube,  daß  es  nicht 
nur  möglich  ist,  ihn  aufzuhalten,  sondern  auch  das  Rad 
der  Geschichte  zurückzudrehn.'41) 

W.  W.  hat  Struve  vorgeworfen,  daß  sein  System  in 
der  Gruppe  der  „dritten  Personen"  ein  ländliches  Klein- 
bürgertum schaffen  will.  Demgegenüber  weist  aber  Struve 
darauf  hin,  daß  nicht  er,  sondern  der  Gang  der  öko- 
nomischen Entwicklung  neben  dem  ländlichen  und  in- 
dustriellen Proletariat  auch  eine  zahlreiche  Klasse  der 
ländlichen  Bourgeoisie  schafft,  und  daß  die  Existenz  und 
die  Entwicklung  dieser  Klasse  von  großer  Bedeutung  für 
den  industriellen  Kapitalismus  ist.  Struves  Worte  über 
das  „hoffnungslose  Elend  des  Proletariats"  beziehen  sich 


*)  P.  W.,  „Welchen  Bauern  soll  der  Gemeinde-Agronom  helfen?" 
in  der  „Landwirt"  No.  21,  1894,  zit.  hei  Sjtruve. 
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absolut  nicht  auf  die  kapitalistische  Entwicklung,  wie  es 
W.W.  darstellen  will,  sondern  auf  die  abstrakt  vorgestellte 
Möglichkeit  des  Stillstandes  dieser  Entwicklung.  W.  W. 
benutzt  diese  Worte,  um  ihren  Sinn  vollständig  zu  ver- 
drehen, was  Struve  mit  Bedauern  konstatiert.  Er  wirft 
W.  W.  vor,  daß  er  nicht  nur  den  Marxismus,  sondern 
auch  die  Phänomene  des  westeuropäischen  Lebens  nicht 
versteht.  Nach  W.  W.'s  Ansicht  hat  die  deutsche  Arbeiter- 
bewegung nur  durch  die  Mitarbeit  der  „Intelligenz"  ihren 
sozialistischen  Charakter  erhalten.  Aber  Struve  weist 
darauf  hin,  daß  bereits  vor  50  Jahren  zwei  Gelehrte, 
Lorenz  v.  Stein  in  der  „Geschichte  der  sozialen  Be- 
wegung in  Frankreich",  1.  Ausg.  1842,  die  eine  Epoche 
in  der  Entwicklung  der  Staatswissenschaften  darstellt, 
und  Marx  in  dem  berühmten  „Kommunistischen  Manifest" 
1848  gezeigt  haben,  daß  die  abstrakten,  anscheinend 
„reinen"  Theorien  und  Konzeptionen  —  der  ideologische 
Ausdruck  der  Interessen  einer  bestimmten  Klasse  sind 
und  nur  in  diesem  Zusammenhange  begriffen  werden 
können.  Diese  Entdeckung  Steins  und  Marx'  hat  einen 
ungeheuren  Einfluß  auf  die  Wissenschaft  und  das  Leben 
ausgeübt  und  ihr  ist  das  Verständnis  der  westeuro- 
päischen Bewegungen  zu  verdanken. 

W.  W.  dagegen  erklärt  die  Fortschritte  des  deutschen 
Sozialismus  damit,  daß  der  deutsche  Arbeiter  „als  rich- 
tiger Deutscher  imstande  ist,  sich  Träumen  (dem  Sozia- 
lismus!) hinzugeben  und  gleichzeitig  praktisch  sein  Leben 
zu  gestalten  weiß"1)  (Arbeiterbewegung  als  organischer 
Kampf  für  soziale  Reformen).  Struve  sieht  in  dieser 
Äußerung  eine  wahrhaft  vorsintflutliche  Trennung  der 
idealen  und  realen  Elemente.  Nach  seiner  Ansicht  kann 
man  eine  Bewegung  von  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
aus  kritisieren.  1)  Man  kann  von  denselben  Prinzipien 
ausgehn  und  an  der  Entwicklung  derselben  und  dem 
Grade  ihrer  Verwirklichung  die  Kraft  und  Bedeutung  der 
Bewegung  ermessen,  oder  2)  die  Prinzipien  selbst  auf 
Basis  irgend  eines  höheren  Kriteriums  beurteilen.  Aber 
in  keinem  Falle  dürfe  man  sich  bei  der  Beurteilung  einer 
Bewegung  von  Ideen  leiten  lassen,  deren  Verwerfung  den 
Avesentlichen  Inhalt  der  gegebenen  ideellen  Bewegung  aus- 
macht. Es  ist  daher  völlig  unzulässig,  die  deutsche  Ar- 
beiterbewegung vorn  Standpunkt  der  „reinen",  „allgemein 
menschlichen  Idee  des  Sozialismus"  zu  beurteilen,  wie 
das  W.  W.  tut,  zumal  gerade  eine  Absage  an  die  Idee 
des  „reinen",  „allgemein  menschlichen  Sozialismus"  den 


!)  Skizzen  aus  der  theoret.  Ökonomie,  S.  253,  zit.  bei  Struve. 
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Inhalt  dieser  Bewegung  bildet.  Um  nach  dem  Geschmack 
von  VV.  W.  und  Genossen  sozialistisch  zu  sein,  müßte 
die  deutsche  Arbeiterbewegung  die  Doktrinen  von  Marx 
und  Engels  aufgeben  und  die  Ideen  von  W.  W.  und  Co. 
annehmen. 

W.  W.  behauptet  auch,  daß  der  wissenschaftliche 
Sozialismus  „scharf  das  ideale  Ziel  und  die  realen  Mittel 
trennt."  Struve  erklärt,  W.  W.  gibt  hier  seine  eigenen 
Einfälle  für  wissenschaftlichen  Sozialismus  aus,  diese 
haben  aber  mit  letzterem  nichts  gemein. 

Der  wissenschaftliche  Sozialismus  vereinigt  gerade  in 
Theorie  und  Praxis  das,  was  W.  W.  trennt,  der  sich 
übrigens  nicht  nur  in  bezug  auf  die  Gegenwart,  sondern 
auch  auf  die  Vergangenheit  seinen  Phantasien  überläßt. 
So  behauptet  er,  der  utopische  Sozialismus  trage  einen 
praktisch-revolutionären  Charakter  —  eine  Beschuldigung, 
die  nach  Struves  Ansicht  zum  Glück  nicht  mehr  für  Owen, 
noch  St.  Simon,  noch  Fourier  gefährlich  sein  kann.  Gerade 
dem  utopischen  Sozialismus  fehlen  nämlich  die  Züge,  die 
man  als  praktisch-revolutionär  bezeichnen  kann. 

W.  W.  sieht  aber  auch  die  heutigen  Strömungen  in 
einem  ganz  falschen  Licht.  Er  behauptet:  „Der  neuere, 
sogenannte  wissenschaftliche  Sozialismus  hat  den  theo- 
retischen Revolutionismus  der  sozialistischen  Idee  mit  der 
praktischen  Verbindlichkeit  eines  jeden,  ein  treuer  Unter- 
tan des  heutigen  Staates  zu  sein,  versöhnt,  und  damit 
einer  ungeheuren  Kraftverschwendung  in  der  jungen 
deutschen  Arbeiterbewegung  vorgebeugt.  Diese  Kraft- 
verschwendung wäre  sicher  gewesen,  wenn  die  sozia- 
listische Idee  bei  der  Intelligenz  jenen  früheren,  so- 
genannten utopischen  Charakter  bewahrt  hätte."  (S.  252 
zit.  bei  Struve.)  Wenn  W.  W.,  sagt  Struve,  damit  gemeint 
hätte,  daß  die  deutsche  Bewegung  keinen  Putchcharakter 
trägt  und  daß  die  Doktrin  dieser  Bewegung  den  Putch- 
charakter und  die  revolutionäre  Phrase  verwirft,  so  hätte 
er  recht.  Aber  W.  W.  meint  das  gar  nicht,  er  hebt  die 
größere  Idealität  gerade  der  für  Revolutionsphrasen  so  emp- 
fänglichen französischen  Arbeiterklasse  hervor,  die  seiner 
Ansicht  nach  politisch  weit  entwickelter  ist.  Aber  in 
einem  Atemzug  erklärt  W.  W.  durch  diese  Idealität  die 
„Schwäche  und  Unorganisiertheit"  der  französischen 
Arbeiterklasse  und  bemerkt  gar  nicht,  daß  er  durch  eine 
solche  Erklärung  seine  geliebte  „Idealität"  kompromittiert 
und  veranlaßt,  sich  sehr  mißtrauisch  zu  einer  politischen 
Entwicklung  zu  verhalten,  die  sich  in  „Schwäche  und 
Unorganisiertheit"  äußert.  W.  W.  behauptet  auch,  daß 
die    Organisation    der    deutschen    Arbeiterklasse  unter 
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andern  Verhältnissen  unter  der  Fahne  des  Anarchismus 
fortschreiten  könnte.  Struve  weist  auf  die  österreichische 
Arbeiterbewegung  der  80  er  Jahre  hin,  die  ein  lehrreiches 
Beispiel  der  Desorganisation  der  Arbeiterklasse  durch  den 
Anarchismus  bietet.  Die  deutschen  Arbeiter  verdanken 
ihre  Organisierung  dem  Umstände,  daß  die  anarchistische 
Propaganda  in  Deutschland  keinen  Erfolg  hatte. 

W.  W.  bedauert  die  Abneigung,  die  in  der  Bourgeoisie 
gegen  das  Marxsche  System  herrsche,  und  daß  alle 
patentierten  Gelehrten  die  Lehre  Marx'  fürchten.  Er 
wünscht,  daß  man  lernen  sollte,  die  bewiesenen  Sätze 
des  Marxschen  System  von  seinen  mehr  oder  minder 
willkürlichen  Hypothesen  zu  trennen.  Wenn  aber  Struve 
auch  nur  etwas  von  Marx  abweicht,  so  schreibt  W.  W., 
das  wäre  Bourgeoistum,  Anleihe  bei  den  bürgerlichen 
Nationalökonomen,  nur  die  Terminologie  sei  in  den 
„Kritischen  Bemerkungen"  von  Marx  entlehnt.  Derselbe 
W.  W.  behauptet,  daß  „Marx  in  doppelter  Gestalt  vor 
uns  steht:  als  gelehrter  Nationalökonom  und  als  dilet- 
tantischer Soziologe."  Die  neuere  Marxkritik  gelangt  zu 
einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht:  die  rein  ökonomische 
Doktrin  Marx'  erscheint  ihr  minder  wertvoll,  als  seine 
soziologischen  Generalisationen,  obwohl  beide  zu  einem, 
ästhetisch  abgerundeten  System  verflochten  sind.  Als 
Struve  diese  Polemik  mit  W.  W.  führte,  stand  er  selbst 
den  ökonomischen  Lehren  Marx'  noch  nicht  so  kritisch 
gegenüber,  wie  früher.  —  Ein  andrer  Kritiker1)  hatte  die 
Richtigkeit  der  Struveschen  Behauptung  bezweifelt,  daß 
die  Warenproduktion  und  der  Kapitalismus  das  Ausmaß 
des  Territoriums  in  bezug  auf  die  Bevölkerung  erhöhen. 

Struve  weist  nun  darauf  hin,  daß  die  kapitalistische 
Warenproduktion  stets  die  Produktivkräfte  der  Länder 
erhöht,  in  denen  sie  zur  Entfaltung  gelangt.  Bewiesen 
wird  diese  Behauptung  auch  durch  die  Bevölkerungs- 
geschichte Europas  im  XIX.  Jahrhundert.  Das  XIX.  Jahr- 
hundert, das  Jahrhundert  des  Kapitalismus,  charakterisiert 
sich  im  allgemeinen  durch  ein  unaufhörliches  Wachstum 
der  Bevölkerung;  besonders  kann  man  diese  Erscheinung 
in  den  Ländern  beobachten,  wo  der  Kapitalismus  sich 
am  raschesten  entwickelt  —  z.  B.  in  England  —  trotz 
der  starken  Auswanderung.  Dieser  Kritiker  glaubte  Struve 
durch  Hinweise  auf  die  russischen  Zustände,  auf  den  fast 
stationären  Charakter  der  landwirtschaftlichen  Produktion 
und  auf  das  Sinken  des  Arbeitslohns,  zu  widerlegen.  Aber 
Struve  erklärt  eben  in  seinem  Buch  die  ungenügende 


i)  Saratower  Blatt  No.  256,  1894. 
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Produktion  bei  beständigem  Wachstum  der  Bevölkerung 
durch  den  technischen  Rückstand  der  Landwirtschaft, 
der  eine  Begleiterscheinung  und  Folge  ihrer  natural- 
wirtschaftlichen Organisation  ist.  Struve  denkt  an  keine 
Idealisierung  der  Warenproduktion  und  des  Kapitalismus, 
sondern  stellt  ganz  objektiv,  dabei  auf  den  Tatsachen  der 
Entwicklung  fußend,  das  Entwicklungsschema  fest. 

Gegen  Struve  ist  auch  Nicolai  — on.1)  Der  Gegensatz 
zwischen  beiden  besteht  darin,  daß  Struve  eine  dauernde 
extensive  Wirtschaft,  auf  welchem  Territorium  es  auch 
sei,  für  unmöglich  hält.  Herr  Nicolai  — on  behauptet 
aber,  *daß  unter  den  heutigen  Bedingungen  der  Welt- 
wirtschaft weder  die  Existenz  der  intensiven  Wirtschaft 
noch  die  weitere  Intensifizierung  der  Landwirtschaft  mög- 
lich ist. 

Nach  Struves  Ansicht  ist  die  extensive  Landwirtschaft 
eine  Art  ewiger  Jude,  der  stets  nach  den  neuen  Ländern 
auswandern  muß.  Nicolai  — on  beruft  sich  zur  Bekräftigung 
seiner  Ansicht  auf  das  Beispiel  Englands  und  der  Ver- 
einigten Staaten  und  gerade  hierin  steht  Struve  auf 
dem  entgegengesetzten  Standpunkt  (sich  dabei  auf  die 
Forschungen  Sherings  und  Ötken  stützend),  nämlich,  daß 
die  amerikanische  Wirtschaft  an  Intensität  zunimmt,  was 
sich  auch  in  der  Tendenz  zeigt,  an  Stelle  des  Getreidebaus 
die  Viehzucht  treten  zu  lassen.  Nicolai  — on  wirft  Struve 
vor,  weder  er  noch  andre  Schüler  Marx'  hätten  eine 
Analyse  der  wirtschaftlichen  Beziehungen  gegeben.  Nun 
ist  aber  eine  solche  im  VI.  Kapitel  der  „Kritischen  Be- 
merkungen" zu  finden.  Ihren  Ausgangspunkt  bildet  die 
Tatsache  des  Übergangs  der  Naturalwirtschaft  zur  Geld- 
wirtschaft. Als  Grundmoment  erscheint  hier  nicht  die 
Entwicklung  des  industriellen  Kapitalismus  durch  die 
gewaltsame  Expropriierung  des  unmittelbaren  Produzenten 
(Marx  erschien  dieser  Entwicklungsgang  des  Kapitalismus 
für  allgemeingültig,  aber  Struve  hat  in  den  „Kritischen 
Bemerkungen"  gezeigt,  daß  er  sich  in  Rußland  etwas 
anders  vollzieht,  wodurch  aber  an  seinem  Wesen  nichts 
geändert  wird)  sondern  durch  die  Einbeziehung  der  Land- 
wirtschaft in  den  Tauschverkehr,  die  die  Differenzierung 
der  ländlichen  Bevölkerung  in  eine  mehr  oder  weniger 
kleinbürgerliche  Bourgeoisie  und  in  ein  ländliches  Pro- 
letariat, aus  welchem  sich  dann  das  städtische  Proletariat 
rekrutiert. 

Struve  wirft  Nicolai  — on  vor,  er  verstehe  Marx  nicht, 
denn  sonst  könnte  er  nicht  behaupten2),  daß  die  ganze 


!)  „Russ  Reichtum1'  1895  No.  I  u.  II.  —  2)  Ebenda  No.  I,  S.  56. 
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Gesellschaft  nur  von  einer  ökonomischen,  richtiger  sozial- 
ökonomischen Idee  durchdrungen  sei,  eine  Gesellschaft, 
die  aus  mehreren  Millionen  Fabrikarbeitern,  Hausindu- 
striellen, aus  einer  differenzierten  Bauernschaft,  Groß- 
grundbesitzern, Fabrikanten  und  Bureaukratie  besteht!  — 
Nachdem  wir  den  Inhalt  und  die  Wirkung' der  „Kriti- 
schen Bemerkungen"  dargetan  haben,  wollen  wir  noch 
auf  die  Arbeit  hinweisen,  die  Struve,  wie  er  selbst 
erwähnt,  in  seinem  Schaffen  angeregt  hat.  Es  sind  dies 
die  drei  Aufsätze  von  Prof.  Dr.  v.  Schultze-Gävernitz  — 
„der  Nationalismus  in  Rußland  und  seine  wirtschaftlichen 
Träger.1)  Sie  erschienen  von  Januar  bis  März  1894,  die 
„Kritischen  Bemerkungen"  1894,  so  daß  der  junge  Autor 
eigentlich  mehr  Bestätigung  seiner  Ansichten,  als  tiefere 
Beeinflussung  gefunden  hat.  In  der  Auffassung  des 
Nationalismus  und  der  Entwicklungstendenzen  des  russi- 
schen Wirtschaftslebens  stimmen  beide  überein,  aber 
Struve  ist  Marxist  und  steht  in  den  „Kritischen  Be- 
merkungen" auf  dem  Boden  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung. 

III. 

In  dem  Jahre  des  Erscheinens  der  „Kritischen  Be- 
merkungen" veröffentlichte  Struve  eine  Arbeit2)  „Die 
russische  Gesetzgebung  über  den  Gemeindebesitz",  welcher 
mehrere  Untersuchungen  über  die  Leibeigenschaft  folgten, 
die  zwar  etwas  später  erschienen,  aber  doch  bereits  an 
dieser  Stelle  des  innern  Zusammenhanges  wegen  be- 
sprochen werden  sollen. 

In  der  obengenannten  Arbeit  führt  Struve  aus,  daß 
die  russische  Gesetzgebung  nach  der  Bauernordnung  von 
1861,  die  die  Bauernemanzipation  zur  Folge  hatte,  auf 
diesem  Gebiet  fast  völlig  geruht  hatte.  Die  Bauern- 
ordnung hat  aber  den  Gemeindebesitz  „in  gewissen  Be- 
ziehungen und  in  gewissen  Landstrichen"  mehr  gefördert, 
als  eine  ihm  freundliche  Gesetzgebung  dies  hätte  tun 
können.  Struve  erklärt  es  teils  aus  fiskalischen  und 
politischen  Rücksichten,  die  bei  der  Abfassung  der  Bauern- 
ordnung maßgebend  waren,  teils  aus  den  ökonomischen 
Wirkungen  der  Emanzipationsgesetzgebung,  z.  B.  der 
solidarischen  Haftpflicht  der  Bauerngemeinden  bei  der 
Steuerzahlung.  Für  die  Agrarpolitik  nach  1861  ist  nach 
Struve  die  Überwindung  des  wirtschaftlichen  Liberalismus 
in  Westeuropa  und  die  Rückwirkung  dieser  Tatsache  auf 


!)  Preuß.  Jahrbücher,  1894,  Bd.  75.  —  2)  Brauns  Archiv  f.  soziole 
Gesetzgebung  u.  Statistik  1894. 
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die  politische  Stimmung  der  russischen  Regierung  und 
der  öffentlichen  Meinung  maßgebend  gewesen.  Die  Mehr- 
zahl der  politisch  liberal  und  radikal  denkenden  Leute 
war  für  den  Gemeindebesitz,  dagegen  verwarfen  ihn  viele 
Konservative  ganz  entschieden.  Politischer  und  wirt- 
schaftlicher Konservatismus  decken  sich  also  nicht  und 
gerade  diese  Diskrepanz  ist  symptomatisch  für  das  Ent- 
wicklungsstadium des  Landes.  Natürlich  war  auch  die 
Ansicht  verbreitet,  daß  die  Erhaltung  der  bestehenden 
Wirtschaft sverfassung  das  beste  Mittel  ist  auch  die 
politische  Europäisierung  des  Landes  zu  verzögern.  Nach 
Struves  Ansicht  können  aber  politisch  reaktionäre  An- 
sichten nicht  die  einzig  maßgebenden  für  einen  modernen 
Staat  sein,  da  das  Interesse  der  Produktion  erfordert, 
daß  mit  ihm  gerechnet  wird.  Die  nationalen  Produktions- 
kräfte sollen  entwickelt  werden  und  „dazu  bedarf  es  des 
Kapitalismus  mit  allen  seinen  Konsequenzen".  Im  Schöße 
der  russischen  Regierung  selbst  entbrannte  der  Streit  für 
und  wider  den  Gemeindebesitz.  Der  Gegner  desselben 
denunzierte  ihn  als  sozialistische  Institution,  der  Anhänger 
pries  ihn  als  Schutzmittel  gegen  den  Sozialismus! 

In  der  Gesetzgebung  traten  diese  beiden  entgegen- 
gesetzten Tendenzen  zutage:  Das  Gesetz  über  die  Um- 
teilung  des  Gemeindelandes  ist  ein  Schritt  auf  dem  Wege 
der  Liquidation  des  (im  strengen  Sinn  großrussischen) 
Gemeindebesitzes. 

Das  Gesetz  über  die  Unveräußerlichkeit  des  Bauern- 
standes zielt  dagegen  auf  eine  Einschränkung  des  wirt- 
schaftlichen Individualismus  und  Stärkung  des  Gemeinde- 
besitzes hin. 

Das  Charakteristikum  des  eigentlichen  Grundbesitzes 
sind  die  periodischen  Umteilungen  des  in  Sondernutzung 
der  Gemeindegenossen  sich  befindenden  Landes.  Diese 
Umteilungen  bringen  nun  bei  gleichbleibendem  Grund- 
besitz der  Gemeinde  und  der  wachsenden  Anzahl  der 
landberechtigten  Gemeindegenossen  sehr  bald  viel  Schaden. 
Sie  sind  ein  zu  mechanisches  Mittel  der  Ausgleichung  und 
die  wirtschaftlichen  Nachteile  überwiegen  bei  weitem  ihren 
sozialen  Nutzen.  Dieser  Tatsache  entspringt  auch  die 
starke  Abneigung  der  Bauern  gegen  diese  Umteilungen. 

Die  neuen  Gesetze  über  die  Umteilungen  vom  8.  Juni 
1893  haben  sie  nicht  ganz  aufgehoben;  als  Regel  wird 
für  sie  eine  zwölfjährige  Frist  statuiert,  früher  „kann  eine 
neue  Umteilung  nur  in  Ausnahmefällen  gestattet  werden, 
oder  wenn  diese  Umteilung  eine  definitive  Teilung  des 
Gemeindelandes  in  erbliche  Landanteile  von  konstanter 
Größe  ist." 
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Das  neue  Gesetz  hat  die  Umteilung  nicht  ganz  auf- 
gehoben, weil  die  Beibehaltung  der  mit  derselben  ver- 
bundenen Gemengelage  alle  Vorteile  der  Beseitigung  der 
Umteilungen  paralysieren  würde.  Die  Beibehaltung  der 
Gemengelage  ist  die  Ursache  des  Mißlingens  der  Versuche 
zum  Hofbesitz  überzugehn. 

„Die  Bedeutung  des  neuen  Gesetzes  liegt  darin,  daß 
es  ein  Schritt  ist  auf  dem  Wege  der  Liquidation  des 
großrussischen  Gemeindebesitzes",  der  nach  Struves  An- 
sicht von  keinem  Standpunkt  aus  verteidigt  werden  kann, 
auch  nicht  vom  sozialistischen.  Es  ist  eine  trügerische 
Hoffnung,  wenn  man  glaubt,  durch  fortgesetzte  Um- 
teilungen die  Individualwirtschaft  ad  absurdum  zu  führen 
und  zum  Kollektivismus  in  der  Landwirtschaft  zu  ge- 
langen. 

Struve  billigt  keineswegs  die  bureaukratische  Ein- 
mischung in  die  Gemeindeangelegenheiten,  wie  sie  durch 
das  neue  Gesetz  eingeleitet  wird,  er  tritt  für  die  größt- 
mögliche Autonomie  der  Gemeinde,  sowie  für  vollständige 
Bewegungsfreiheit  des  Individuums  ein.  Die  russische 
Gesetzgebung  beschreitet  aber  diesen  Weg  nicht,  weil 
er  den  Fortschritt  postuliert.  In  dem  §  36  und  §  165 
der  Ablösungsordnung  ist  der  Überzeugung  Ausdruck 
gegeben,  daß  der  Gemeindebesitz  mit  periodischen  Um- 
teilungen auf  die  Dauer  unmöglich  ist. 

Der  §  165  setzt  die  „einmalige  separate  Ablösung  vor 
dem  allgemeinen  Termin  fest",  d.  h.  wenn  ein  Wirt  aus 
der  Feldgemeinschaft  ausscheiden  will  und  bei  der  Rentei 
das  ganze  auf  seinem  Anteil  lastende  Ablösungsdarlehen 
einzahlt,  so  ist  die  Gemeinde  verpflichtet,  ihm  einen  ent- 
sprechenden Landanteil  auszuscheiden.  In  der  ersten 
Periode  wurde  die  Ablösung  von  einzelnen  Wirten  vor- 
genommen, um  sich  gegen  Vergrößerung  der  Steuerlast 
zu  sichern.  Seit  der  Ermäßigung  der  Ablösungszahlungen 
und  Abschaffung  der  Kopfsteuern  ist  der  entgegengesetzte 
Zweck  in  den  Vordergrund  getreten:  sich  gegen  Ver- 
kürzung des  Landanteils  infolge  etwaiger  Umteilung  zu 
sichern.  Man  verlangte  aber  nach  der  Aufhebung, 
respektive  Modifizierung  des  §  165,  da  der  „Mir"  den 
ausscheidenden  Wirten  schlechteres  Land  als  das  von 
ihnen  früher  genutzte  austeilte.  Das  Gesetz  vom  14/26.  De- 
zember 1893  hat  eine  Änderung  dieses  §  165  vor- 
genommen. Es  hat  die  separate  Ablösung  erschwert, 
indem  dieselbe  nur  mit  Zustimmung  des  Mir  erfolgen 
kann.  Struve  sieht  nun  eine  Inkonsequenz  darin,  daß  man 
einesteils  die  Umteilungen  gesetzlichen  Beschränkungen 
unterwirft,  andrerseits  aber  die  Ablösung  erschwert.  Diese 
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Modifizierung  des  §  165  ist  somit  eine  reaktionäre  Maß- 
regel; politische  Reformen  sind  nach  Struve  die  erste 
Voraussetzung  für  fruchtbare  sozialpolitische  Reformen. 

Das  Gesetz  vom  14/26.  Dezember  verbietet  die  Be- 
lastung des  ganzen  Gemeindelandes  und  der  einzelnen 
Landanteile  mit  Hypotheken  und  die  Veräußerung  der 
einzelnen  Landanteile  an  Angehörige  andrer  Stände.  Man 
hat  dieses  Gesetz  als  Verwirklichung  des  angeblich  sozial- 
politisch wichtigen  Prinzips  der  Unveräußerlichkeit  des 
Bauernlandes  gepriesen.  Nach  Struves  Meinung  ent- 
wickeln sich  aber  die  Besitzesunterschiede  und  die 
Klassengegensätze  innerhalb  des  Bauernstandes  selbst 
und  das  Verbot  des  Verkaufes  der  Bauern-Landanteile  an 
Nichtbauern  bedeutet  nur  ein  Privileg  zu  Gunsten  der 
Kapitalisten  des  Bauernstandes,  die  ihre  Standesgenossen 
proletarisieren.  Struve  erklärt  diese  Maßregel  aus  dem 
politischen  Motiv  —  die  ständische  Abgeschiedenheit  der 
Bauernschaft  zu  erhalten. 

Struve  resümiert  sein  Urteil  über  die  neueren  russi- 
schen Agrargesetze  dahin,  daß  sie,  ohne  jeden  sozial- 
politischen Wert  zu  besitzen,  politisch  reaktionär  sind 
und  somit  auch  indirekt  sozialpolitisch  schädlich  wirken. 
Der  russische  Bauernstand  ist  ein  kapitalkräftiger  agrari- 
scher Mittelstand,  eine  aufsteigende  Klasse.  Dieser  Bauern- 
stand wird  die  objektiv  möglichen,  ökonomisch  noch 
gebotenen  Reste  der  Naturalwirtschaft  als  einen  Vorzug 
im  wirtschaftlichen  Existenzkampf  festhalten,  sonst  aber 
mit  ihr  brechen.  „Mit  allen  starken  Seiten  der  Geld- 
und  Naturalwirtschaft  gleichzeitig  ausgerüstet,  wird  die 
neue  Mittelklasse  siegreich  sowohl  gegen  die  zwar  land- 
berechtigten, aber  land-  und  kapitallosen  Proletarier, 
als  auch  gegen  die  adligen  Grundeigentümer  auftreten." 
Klassenkämpfe  stehen  nach  Struve  nicht  nur  bevor,  man 
kann  sie  bereits  aus  dem  aufgehäuften  statistischen 
Material  herauslesen.  Diese  bäuerlichen  Kleinkapitalisten 
und  die  bäuerlichen  Proletarier  bilden  die  Basis  des 
industriellen  Kapitalismus  und  industriellen  Proletariats. 
Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  wenn  die  reaktionäre 
russische  Agrargesetzgebung  diese  Bewegung  aufzuhalten 
sucht.  —  In  dieser  Arbeit  Struves  tritt  der,  auch  den 
„Kritischen  Bemerkungen"  zugrunde  liegende  Gesichts- 
punkt hervor,  daß  nämlich  auch  die  Entwicklungstendenzen 
der  russischen  Landwirtschaft  auf  den  Kapitalismus  hin- 
weisen und  nichts  seinen  Gang  aufhalten  kann. 

Auf  diese  Arbeit  folgten  mehrere  Untersuchungen 
über  die  russische  Leibeigenschaft.  Interessant  ist  der 
von  Struve  im  Archiv  der  kaiserlichen  freien  ökonomischen 
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Gesellschaft  unter  dem  Titel  „Landwirtschaft"  Nr.  563  ge- 
fundene, bis  jetzt  unbekannt  gebliebene  Versuch,  die  Bauern- 
frage unter  Alexander  II.  aufzurollen.1) 

Am  10.  Mai  1855  bekam  der  Vorsteher  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  Tanjejew,  vom  Vize-Präsidenten  der  Freien 
ökonomischen  Gesellschaft,  dem  Wirklichen  Geheimen  Rat 
W.  W.  Dolgorukow,  ein  für  den  Kaiser  bestimmtes  Referat 
„Untersuchungen  über  die  Einrichtung  der  herrschaftlichen 
Dorfverwaltung". 

In  diesem  Referat  ist  die  Bauernfrage  ganz  deutlich 
und  klar  gestellt  worden:  „In  welcher  Hinsicht  ist  die 
Ordnung  der  ländlichen  Verwaltung  ungenügend;  welche 
Maßnahmen  können,  je  nach  den  örtlichen  Verhältnissen 
am  besten  zu  einer  besseren  Organisation  führen  und 
zwar  zu  einer  solchen,  deren  Vorteile  bereits  durch  die 
Erfahrung  erwiesen  worden  sind". 

Diese  Frage  mußte  sich  zur  Frage  der  allgemeinen 
Lage  „des  sechsten  Teiles  der  Gesammtbevölkerung  Ruß- 
lands" ausweiten,  d.  h.  in  das  Problem  der  Bauernbefreiung. 
Dieses  Referat  war  im  Mai  1855  vorgelegt  worden,  zur  Zeit 
der  Krimkampagne,  noch  vor  dem  Fall  Sebastopols,  zwei 
Monate  nach  dem  Tod  Nicolai's  I.  Der  Minister  des  Innern, 
General-Adjutant  D.  J.  Bibikow,  war  bekannt  als  Gegner 
der  Leibeigenschaft,  aber  der  neue  Kaiser  galt  noch  als 
ihr  Anhänger,  ebenso  wie  die  Mehrzahl  der  Minister.  Am 
28.  August  1855  hat  der  Nachfolger  Bibikows,  Lanskoj, 
das  bekannte  Zirkular  an  die  Gouvernements-Führer  des 
Adels  herausgegeben,  in  welchem  die  Phrase  von  der 
Unverletzlichkeit  der  Adelsrechte  im  Sinne  (und  nicht 
ohne  Grund)  der  Unantastbarkeit  der  Leibeigenschaft  auf- 
gefaßt wurde.  Erst  im  März  1856  hielt  Alexander  II. 
seine  berühmte  Rede  an  die  Moskauer  Gouvernements- 
und Kreisführer  des  Adels.  Es  ist  daher  nicht  erstaunlich, 
daß  die  unerbetene  Aufrollung  der  Bauernfrage  in  den 
ersten  Monaten  der  Regierung  Alexanders  II.  selbst  durch 
eine  solche  Institution,  wie  es  die  „ökonomische  Gesell- 
schaft" war,  unangebracht  erschien  und  Widerstand  finden 
mußte.  Alexander  II.  überwies  das  Referat  dem  Minister- 
komitee und  dies  fand  am  14.  Juni  1855,  daß  die  mit 
kaiserlicher  Genehmigung  vorgenommene  Sammlung  sta- 
tistischer Daten  über  die  herrschaftliche  Verwaltung  „der 
Sache  einen  offiziellen  Charakter  verleihen  würde  und 
unbegründete  Gerüchte  über  die  Absichten  der  Regierung 
verbreiten  könnte".  Es  wäre  dies  auch  überflüssig,  da 
die  landwirtschaftlichen  Gesellschaften,   sowie  die  öko- 
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nomische  Gesellschaft  selbst  bereits  statistisches  Material 
sammeln. 

Alexander  II.  war  mit  diesem  Entscheid  einverstanden 
und  so  endete  der  erste  Versuch,  die  Frage  der  Bauern- 
befreiung- aufzurollen,  der  von  einer  der  ältesten  sozialen 
Institutionen  Rußlands  ausging,  mit  einem  Mißerfolg. 

Diese  Frage  wurde  bald  danach  von  der  Regierung 
selbst  aufs  Tapet  gebracht  und  zwar  in  weit  entschiedener 
Form,  als  dies  bei  Dolgorukow  der  Fall  war.  Aber  nach 
Struves  Ansicht  ist  die  Gelegenheit  verpaßt  worden,  nach 
einem  gut  durchdachten  Programm  gründliche  Unter- 
suchungen über  die  Gutswirtschaft  und  die  Beziehungen 
zwischen  Gutsbesitzern  und  Bauern  anzustellen,  und  dieser 
Verlust  erscheint  heut  unersetzlich.  Die  Untersuchungen 
der  Adel-Komitees  über  die  Gutswirtschaft  und  die  Ver- 
besserung der  Gutsbauern  sind  viel  zu  flüchtig  angestellt 
worden,  ihr  Programm  war  auch  weniger  klar  und  syste- 
matisch, als  das  von  Dolgorukow.  Bemerkenswert  ist 
noch,  daß  die  von  Dolgorukow  aufgeworfene  Frage  weder 
dem  Rat  noch  der  Versammlung  der  ökonomischen  Gesell- 
schaft vorgelegt  worden  ist.  Struve  erklärt  dies  1)  durch 
die  Befürchtung,  einer  so  ernsten  Sache  durch  zu  frühe 
Publikation  zu  schaden,  2)  im  Rat  und  in  der  Versammlung 
der  Gesellschaft  den  Widerstand  zu  finden,  an  dem  die 
Sache  schließlich  auch  im  Ministerkomitee  gescheitert  ist. 

W.  J.  Semjewski1)  behauptet,  daß  die  ökonomische 
Gesellschaft  unter  Nicolai  I.  die  Frage  der  Leibeigenschaft 
vollständig  ignoriert  hat,  mit  Ausnahme  des  1842  vor  der 
Generalversammlung  vorgelesenen  Artikels  von  Durasow 
„Die  Lage  der  Bauern  in  Rußland  verglichen  mit  der 
arbeitenden  Bevölkerung  anderer  Staaten'4.  Diese  Be- 
hauptung ist  nach  Struves  Ansicht  ungenau.  S.  J.  Malzow 
hatte  die  Frage  der  mittleren  Brotpreise  aufgeworfen. 
Zur  Systematisierung  der  eingegangenen  Meinungen  wurde 
ein  Komitee  gegründet,  das  im  August  1847  gedruckte 
Zirkulare  an  die  Mitglieder  verschickte.  Hier  findet  man 
einen  ganz  bestimmten  Antrag  zur  Bauernfrage  von  dem 
Komiteemitglied  Ekeln.  Er  betont  die  minimale  Größe 
des  Grundbesitzes  der  Gutsbauern,  die  sie  Nebenverdienst 
zu  suchen  zwingt,  und  macht  den  Vorschlag,  die  Über- 
siedlung solcher  Bauern  zu  organisieren. 

Der  Antrag  Ekelns  ist  der  erste  schüchterne  Versuch 
die  Frage  der  Agrarkrisis  mit  der  Bauernfrage  zu  ver- 
binden; es  waren  aber  auch  viele  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft für  eine  absolute  und  prinzipielle  Ausscheidung 


i)  Die  Bauernfrage  in  Rußland  im  19.  Jahrh.  etc.,  Bd.  II,  S.  338, 
zit.  bei  Struve. 


der  Bauernfrage  aus  den  Fragen,  die  der  Gesellschaft 
vorlagen. 

Aufgeworfen  wurde  die  Bauernfrage  in  der  öko- 
nomischen Gesellschaft  durch  Dolgorukow  und  seinen 
Sekretär  Nebolsin.  In  der  Geschichte  der  Bauernfrage 
und  der  ökonomischen  Gesellschaft  nimmt  dieser  Versuch 
einen  ehrenvollen  Platz  ein,  als  Beweis,  daß  die  älteste 
soziale  Institution  Rußlands  in  ihren  besten  Vertretern 
„immer  bemüht  war,  die  wahren  Bedürfnisse  der  Zeit 
auszudrücken  und  den  allgemeinen  Volksinteressen  zu 
dienen",  trotz  aller  ungünstigen  Verhältnisse,  die  diese 
Bemühungen  erschweren  konnten. 

Mit  der  Leibeigenschaft  selbst  beschäftigt  sich  Struve 
in  einer  historischen  Studie1)  „Hauptmomente  der  Ent- 
wicklung der  Leibeigenschaft  in  Rußland  im  19.  Jahr- 
hundert". Diese  Studie  ist  aus  der  Umarbeitung  eines 
Referats  entstanden,  welches  Struve  in  der  Moskauer 
Juristischen  Gesellschaft  gehalten  hat. 

Die  russische  ökonomische  Geschichte  des  XIX.  Jahr- 
hunderts, heißt  es  da,  hat  bis  jetzt  wenig  Glück  gehabt. 
Die  Historiker  sind  ihr  fern  geblieben  und  die  National- 
ökonomen sind  zu  sehr  mit  der  ökonomischen  Gegenwart 
beschäftigt.  So  kam  es,  daß  die  ökonomische  Wissen- 
schaft auf  Grund  eines  reichen  und  genauen  Materials  die 
ökonomische  Gegenwart  erklären  konnte,  aber  sie  ging 
sozusagen  von  einer  leeren  Stelle  aus.  Diese  Lücke  wurde 
bald  durch  eine  Legende  oder  zum  mindesten  ganz 
unrealistischen  Vorstellungen  ausgefüllt.  So  versicherte 
man,  daß  vor  dem  Kapitalismus,  d.  h.  vor  1861  im 
russischen  Wirtschaftsleben  eine  sogenannte  „nationale 
Produktion"  herrschte.  Das  war  die  helle,  positive  Seite 
im  vergangenen  ökonomischen  Leben.  Es  gab  aber  auch 
einen  dunklen  Punkt  —  und  das  war  die  Leibeigenschaft. 
Klare  Begriffe  von  der  ökonomischen  Wirklichkeit  hatte 
man  nicht.  In  den  Untersuchungen  über  die  Geschichte 
der  Bauern  und  der  sogenannten  Bauernfrage  der  letzten 
zwei  Jahrhunderte  war  die  Aufmerksamkeit  auf  folgende 
Punkte  gerichtet:  Wie  wuchs  die  Idee  der  Bauernbefreiung? 
(W.  Semjewski.)  Wie  war  die  Bauernreform  vollzogen 
worden?  (Iwanjukow,  Semjewski.)  Wie  stellt  sich  die 
Balance  ihrer  guten  und  schlechten  Seiten  für  die  Bauern 
da?  (Janson.)  Wie  lebte  der  Bauer  unter  dem  Regime  der 
Leibeigenschaft  (Semjewski.  —  Die  Bauern  unter  Katharina.) 

Struve  erklärt  nun,  daß  die  Untersuchung  eines  ganzen 
Systems  von  Agrarverhältnissen  sich  nicht  auf  diese  Fragen 


*)  In  der  Zeitschrift  „Die  Gotteswelt"  (mir  boshy). 
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beschränken  darf.  Um  die  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Leibeigenschaft  zu  verstehen,  muß  man  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  ihrer  juristischen  Form  —  der 
leibeigenen  Rechtsordnung  und  dem  ökonomischen  Inhalt 
—  der  leibeigenen  Wirtschaft  —  voraussetzen.  Mit  dieser 
wird  ein  neues,  und  zwar  ein  Hauptmoment  in  die  Ge- 
schichte des  Bauerntums  eingeführt.  Nur  durch  die  Unter- 
suchung der  leibeigenen  Wirtschaft  gelangt  man  sowohl 
zum  Verständnis  dieser  Ordnung,  als  auch  ihres  Falles. 

In  letzter  Zeit  ist  eine  Arbeit  über  die  leibeigene 
Wirtschaft  vom  Fürsten  N.  Wolkonski  erschienen.  ,,Die 
Bedingungen  der  grundherrschaftlichen  Wirtschaft  unter 
dem  Leibeigenschaftsrecht.  (Abdruck  aus  der  Rjasaner 
Archiv-Kommission.  1898.) 

Die  Bedeutung  dieser  Arbeit  liegt  darin,  daß  der 
Autor  den  evolutionistischen  Gesichtspunkt  auf  diese  Wirt- 
schaft anwendet.  Auf  diese  Weise  ist  er  zu  Resultaten 
gelangt,  die  durch  ein  reiches  Material  unterstützt  werden 
können.  Struve  ist  in  vielen  Punkten  zu  gleichen  Schlüssen 
gekommen,  unabhängig  von  Wolkonski  und  vor  der  Be- 
kanntschaft mit  seiner  Arbeit. 

Struve  will  die  Entwicklung  der  leibeigenen  Wirtschaft 
darstellen  und  geht  bis.  ins  XV.  Jahrhundert  zurück.  Aus 
den  vorhandenen  Quellen  ist  ersichtlich,  daß  die  russischen 
Bauern  nie  eigenen  Grund  und  Boden  besessen  haben 
(ausgenommen  die  Bauern  in  Nowgorod);  sie  haben  fremden, 
privaten  oder  fürstlichen  Grund  und  Boden  bearbeitet. 
Auf  dem  Privatbesitz  erscheinen  sie  als  mehr  oder  weniger 
freie  Pächter.  Die  Pacht  zahlten  sie  in  natura.  Am  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  tritt  die  Geldpacht  an  Stelle  der 
Naturalpacht.  Einige  Schriftsteller  haben  die  Bedeutung 
der  Arbeit  für  den  Grundherrn  im  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hundert übertrieben,  obwohl  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
daß  sie  im  XVI.  Jahrhundert  ein  nicht  unbedeutender 
Bestandteil  der  russischen  Agrarordnung  war.  Die  Arbeit 
für  den  Grundherrn  und  mit  ihr  die  leibeigene  Wirtschaft 
entstehen  also  ziemlich  früh  in  Rußland.  Die  Arbeit  für 
den  Grundherrn  ist  aber  nicht  immer  dieselbe  geblieben, 
auch  ist  ihr  noch  eine  andere  Form  vorangegangen  und 
zwar  die  Arbeit  der  Unfreien;  aus  der  Vereinigung  dieser 
beiden  Exploitierungsarten  der  Arbeit  ist  die  leibeigene 
Wirtschaft  entstanden.  Das  Verdienst,  darauf  hinge- 
wiesen zu  haben  gehört  H.  Klutschewski.1)  Aber  eine 
starke  Anwendung  nichthäuslicher,  unfreier  Arbeit  zur 


!)  Die  Kopfsteuern  und  Abschaffung  der  Unfreiheit  in  Rußland, 
Bd.  6  in  „Russ.  Gedanke". 
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Zeit  der  Vorherrschaft  der  Naturalwirtschaft  ist  nach 
Struve  eine  ökonomische  und  psychologische  Unmöglich- 
keit. Die  Sklavenarbeit  ist  wohl  die  erste  Konzentrations- 
form der  Arbeitskräfte  und  ihrer  Organisation  in  der 
Großproduktion  für  den  Markt.  Aber  eine  vorwiegend 
naturalwirtschaftliche  Epoche  (mit  welcher  wir  es  hier  zu 
tun  haben)  ist  kein  geeigneter  Boden  für  eine  auf  Absatz 
berechnete  Großproduktion.  Die  Organisierung  der  Sklaven- 
arbeit in  großem  Maßstab  erfordert  einen  Unternehmer 
und  ist  ungeeignet  für  den  Produzenten  einer  Wirtschafts- 
einheit, der  die  Produkte  vor  allem  für  den  eigenen  Be- 
darf erzeugt.  Die  russischen  Grundbesitzer  des  XV.  und 
der  folgenden  Jahrhunderte  konnten  keine  Unternehmer 
werden,  weil  der  Staat  in  immer  stärkerem  Maße  ihre 
Dienste  in  Anspruch  nahm  und  sie  zu  einer  Beamten- 
klasse machte.  Dies  steigerte  quantitativ  und  qualitativ 
ihre  Bedürfnisse;  sie  waren  nun  gezwungen,  die  Arbeit 
der  Bauern  zu  exploitieren,  waren  aber  ökonomisch  und 
daher  auch  psychologisch  nicht  imstande  dies  in  der  Form 
zu  tun,  wie  dies  einst  die  Landwirte  der  späteren  römischen 
Republik  taten,  und  so  schufen  sie  die  leibeigene  Wirt- 
schaft mit  ihrer  juristischen  Form  —  dem  leibeigenen 
Recht.  Die  Naturalpacht  war  nicht  vorteilhaft,  sie  ergab 
ein  zu  geringes  Mehrprodukt,  die  Geldpacht  war  für  die 
Bauern  unmöglich,  da  sie  bei  der  Naturalwirtschaft  keine 
dem  Grundbesitzer  genügende  Geldsumme  aufbringen 
konnten.  So  entwickelte  sich  auf  natürliche  Weise  die 
Wirtschaftsordnung,  wo  der  leibeigene  Bauer,  der  auf 
Herrenland  saß,  dafür  Arbeit,  Produkt  und  Geld  zahlte. 
Die  Bedeutung  dieser  drei  Aneignungsformen  des  Mehr- 
produkts war  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  nicht  die- 
selbe. Die  Entwicklung  charakterisiert  sich  dadurch,  daß 
der  Herrendienst  über  die  Naturalabgabe  das  Übergewicht 
erhielt.  Im  XVIII.  Jahrhundert  arbeiteten  bereits  die 
Bauern  zur  Hälfte  für  den  Herrn,  zur  Hälfte  für  sich. 
Nach  den  Berechnungen  von  Ssokolowski  (ökonomische 
Lage  der  ländlichen  Bevölkerung  Rußlands  S.  Petersb.  78 
S.  40)  ist  die  Pachtgebühr  in  Arbeit  gegen  den  Herren- 
dienst des  XVI.  Jahrhunderts  um  das  4 — 5  fache  gestiegen. 
Das  beweist  nach  Struves  Ansicht,  wozu  eigentlich  die 
Leibeigenschaft  des  Bauern  gedient  hat:  sie  bezweckte 
die  Erhöhung  der  Mehrarbeit  auf  Kosten  der  not- 
wendigen Arbeit.  Abgaben  und  Frondienste  erhielten 
Zwangscharakter  an  Stelle  des  freien  Vertragscharakters. 
Ein  bedeutender  sozial -ökonomischer  Faktor  wären  im 
XVI.  Jahrhundert  die  Klosterwirtschaften;  sie  verfügten 
über  die  besten   zur   Organisation   der  Landwirtschaft 
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nötigen  Mittel  und  waren  Hauptträger  des  Frondienst- 
Regimes.  Zur  Befestigung  dieses  Regimes  trug  auch  die 
Verschuldung  der  Bauern  bei,  obwohl  durch  diese  allein 
die  Leibeigenschaft  nicht  erklärt  werden  kann,  wie  dies 
Klujtschewski  tut,  denn  die  Frohndienste  hatten  noch  eine 
Quelle,  auf  die  auch  Klutschewski  hingewiesen  hat:  die 
Verteilung  von  Land  an  Unfreie,  und  dann  war  die  Frone 
in  der  Naturalwirtschaft  die  vorteilhafteste  Art  Land  und 
Arbeit  zu  exploitieren,  vorteilhafter  als  freie  Arbeit. 

Fürst  N.  S.  Wolkonski  hat  eine  Theorie  aufgestellt, 
die  Struve  zwar  originell  findet,  der  er  aber  nicht  bei- 
pflichten kann.  DerFüist  erklärt  den  Übergang  von  der 
Naturalpacht  zur  Frone  aus  der  Differenzierung  der  Be- 
dürfnisse des  Grundbesitzers,  die  sich  nun  erheblich  von 
denen  des  Pächters  unterschieden.  Nach  Struves  Ansicht 
läßt  aber  Wolkonski  außer  acht,  daß  die  Naturalabgabe  — 
wenn  man  die  Entwicklung  schematisch  nimmt,  nicht 
durch  die  Fronde,  sondern  durch  die  Geldabgabe  abge- 
löst wurde,  nach  welcher  erst  die  Fronde  kam.  Vom 
Standpunkt  des  Gutsbesitzers  aus  ist  sie  ein  Element  der 
Geldwirtschaft,  ein  Mittel  um  ein  Geldeinkommen  zu 
erlangen.  Das  ist  zwar  nicht  absolut,  aber  doch  die 
allgemeine  Regel.  Das  17.  Jahrhundert  wird  durch  die 
Ausbreitung  der  Fronherrschaft  charakterisiert,  die  auf 
Exploitierung  der  bäuerlichen  Arbeit  ausgeht. 

Diese  Entwicklung  weist  auf  den  Zusammenhang 
zwischen  leibeigener  Wirtschaft  und  bestimmten  Getreide- 
preisen hin.  ,,Das  Brot  war  im  Anfang  des  XVII.  Jahr- 
hunderts fünf  mal  teurer  als  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrhunderts."  (Klutschewski  —  der  russische  Rubel 
1884,  S.  51  zit.  bei  Struve.)  Diese  Preissteigerung  war 
nach  Struve  eine  Folge  der  wirtschaftlichen  Verödung  des 
Landes,  reizte  aber  zur  erhöhten  Ausbeutung  der  land- 
wirtschaftlichen Arbeit,  um  ein  Geldeinkommen  zu  erzielen. 
Ein  ähnlicher  Prozeß  hat  sich  im  XVII.  Jahrhundert  in 
Ostelbien  vollzogen:  nach  dem  wirtschaftlichen  Ruin  des 
Dreißigjährigen  Krieges  kam  die  Entwicklung  der  Fron- 
herrschaft, die  eine  wachsende  Bedrückung  der  Bauern 
und  Beschränkung  ihrer  Rechte  im  Gefolge  hatte. 

Die  gesteigerte  Ausbeutung  der  landwirtschaftlichen 
Arbeit  erzeugte  nun  eine  entgegengesetzte  Preisbewegung: 
im  XVII.  Jahrhundert  fallen  die  Preise.  Die  Bevölkerungs- 
zunahme und  die  Nachfrage  nach  Lebensmitteln  hatte  also 
nicht  Schritt  gehalten  mit  der  erweiterten  Produktion. 
Wieder  weist  Struve  auf  die  Analogie  mit  dem  Dreißigjährigen 
Krieg  hin:  „Sein  Einfluß  reicht  über  seine  zeitliche  Aus- 
dehnung hinaus;  so  lange  er  währte,  hat  er  preissteigernd 
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gewirkt,  nach  dem  Frieden  fielen  die  Preise  rapid  und 
waren  niedriger  als  zu  Beginn  des  Jahrhunderts.111) 

Charakteristisch  für  den  Aufschwung  der  Landwirt- 
schaft im  XVII.  Jahrhundert  ist  die  Verwendung  der  freien 
Lohnarbeit,  die  doch  in  den  allgemeinen  ökonomischen 
Rahmen  der  Epoche  nicht  hineinpaßte.  Ein  um  so 
stärkerer  Beweis  für  die  Ausweitung  der  landwirtschaft- 
lichen Produktion,  ebenso  wie  die  kolonisatorische  Tätig- 
keit der  Grundbesitzer;  sie  heilte  die  Wunden,  die  die 
politischen  Unruhen  geschlagen  hatten  und  schuf  gleich- 
zeitig eine  neue  landwirtschaftliche  Kultur.  Am  Ende  des 
XVII.  und  Anfang  des  XVIII.  Jahrhunderts  rief  die  petrinische 
Reform  heftige  Erschütterungen  im  ganzen  russischen 
Leben  hervor  —  sie  konnten  nicht  ohne  Einfluß  auf  die 
Leibeigenschaft  bleiben.  Diese  Erschütterungen  werden 
am  besten  durch  die  Worte  eines  russischen  Historikers2) 
charakterisiert: 

„Das  russische  Volk  sah  sich  vor  die  neuen  Aufgaben 
der  äußeren  Politik  in  einem  Moment  gestellt,  da  es  noch 
keine  genügende  Mittel  zu  ihrer  Ausführung  besaß.  Die 
Die  politische  Entwicklung  des  Reiches  war  seiner  öko- 
nomischen vorausgeeilt.  Die  dreifache  Erhöhung  der 
Steuerlasten  (von  25  Mill.  auf  75  Mill.)  und  die  gleich- 
zeitige Verminderung  der  Bevölkerung  um  mindestens 
20  %  beweisen  dies  besser  als  alle  Details.  Rußland 
wurde  in  die  Zahl  der  europäischen  Mächte  auf  Kosten 
des  Landesruins  eingereiht."  „Ein  ungeheurer  Teil  der 
Arbeitskraft  wurde  der  Landwirtschaft  entrissen  und  der 
Armee,  den  Fabriken  und  staatlichen  Arbeilen  zugeführt." 
(Klutschewski  —  der  russische  Rubel  S.  66  zit.  bei  S.) 
Der  Staat  gab  durch  seine  militärische,  administrative 
und  fiskale  Politik  der  Entwicklung  der  Geldwirtschaft, 
deren  Hauptträger  er  selbst  war,  einen  starken  Anstoß. 
Er  suchte  seine  Einkünfte  zu  erhöhen  und  führte  die  Kopf- 
steuer ein.  In  den  Städten  schuf  er  eine  bedeutende  Nach- 
frage nach  allen  Arten  der  Lohnarbeit,  wodurch  die  Grund- 
besitzerklasse von  ihren  Untergebenen  höhere  Geldabgaben 
fordern  konnte.  Indem  er  die  Vertreter  der  herrschenden 
Klassen  veranlaßte  in  den  Städten  (damals  namentlich  in 
den  Hauptstädten)  zu  leben,  wirkte  er  auf  die  Steigerung 
und  Umbildung  der  Bedürfnisse  der  Grundbesitzer  ein, 
was  diese  veranlaßte  sich  das  Mehrprodukt  unmittelbar 
in  Geldform  anzueignen.    Darin  besteht  nach  Struve  der 

i)  Dr.  J.  Wiebe:  Zur  Geschichte  der  Preisrevolution  des  XVI.  u. 
XVII.  J.  Leipzig  1895,  S.  215,  zit.  bei  S.  —  2)  p.  N.  Miljukow:  Die 
Staatswirtschaft  Rußlands  im  I.  Viertel  des  18.  Jahrh.  u.  die  Reform 
Peter  d.  Gr.    1892,  S.  735,  zit.  bei  S. 
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natürliche  und  genetische  Zusammenhang  zwischen  dem 
Geldabgabesystem  des  18.  Jahrhunderts  und  der  politischen 
und  Finanzreform  Peter  des  Großen.  Dieser  Zusammen- 
hang ist  schon  im  18.  Jahrhundert  bemerkt  worden  z.  B. 
vom  Fürsten  M.  M.  Schtscherbatow  (Werke  hrsg.  96)  und 
Jelagin  (Journal  d.  Grundbesitz.  Nr.  21,  Mose.  1859,  S.  25 
und  historische  Sammlung  des  Fürsten  M.  Obolenski" 
Nr.  12).  Diese  Schriftsteller  sind  gegen  die  Geldabgaben 
und  gegen  den  ,,Zug  nach  der  Stadt".  Dies  weist  darauf 
hin,  daß  sich  im  Leben  selbst  bereits  eine  Reaktion  gegen 
diese  Erscheinungen  vorbereitete. 

Die  Entwicklung  des  Geldsteuersystems  schließt  zwei 
Momente  in  sich  1)  drängte  es  die  Wirtschaft  der  Grund- 
besitzer zugunsten  der  Wirtschaft  ihrer  steuerzahlenden 
Leibeigenen  zurück,  und  wurde  nicht  durch  allgemeine 
Entwicklungsbedingungen  der  Volkswirtschaft  hervor- 
gerufen, sondern  durch  zeitliche  Gründe:  durch  den 
erzwungenen  Staatsdienst  des  Adels,  die  stark  erhöhten 
Geldabgaben  an  den  Staat  u.  s.  w.,  2)  war  der  Erfolg 
dieses  Systems  ein  Ausdruck  für  den  Fortschritt  in  der 
nationalen  Arbeitsteilung,  die  schon  früher  ein  doppeltes 
Rußland  erzeugt  hatte:  ein  nördliches  industrielles  und 
ein  zentral-südliches  landwirtschaftliches;  eines  bildete 
den  Markt  für  das  andre  und  die  Entwicklung  der  Land- 
wirtschaft im  zentral-südlichen  Rußland  konnte  sich  nur 
auf  die  Fortschritte  im  industriellen  nördlichen  Teil  stützen. 

Die  adligen  Publizisten  des  18.  Jahrhunderts  haben 
nicht  ganz  den  ökonomischen  Prozeß  begriffen,  der  nichts 
andres  bedeutete  als  die  Bildung  eines  großen  innern 
Marktes  für  die  Landwirtschaft  des  zentralen  Rußlands, 
wohl  aber  die  Vertreter  des  Adels  in  der  Kommission 
Katharinas. 

Dieser  innere  Markt  bildete  das  Fundament  für  die 
leibeigene  Landwirtschaft.  Die  Frondienste  haben  in  der 
leibeigenen  Wirtschaft  des  18.  Jahrhunderts  stets  einen 
wichtigen  Platz  beibehalten.  Der  Grundbesitzer  eignete 
sich  durch  sie  das  Mehrprodukt  in  Naturalform  an  und 
sie  waren  die  Hauptstütze  seiner  Geldwirtschaft.  Er 
brachte  die  Produkte  der  frondienstlichen  Arbeit  auf  den 
Markt.  Die  Naturalabgabe  erscheint  im  18.  Jahrhundert 
nur  als  Nebenabgabe  neben  der  Geldabgabe  oder  den 
Frondiensten  und  hatte  nur  eine  konsumtive  Bedeutung. 
Nach  Struves  Ansicht  geht  daraus  klar  hervor,  daß  die 
Geldabgabe  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  nicht  die  in 
Geld  umgewandelte  Naturalabgabe  der  früheren  Epoche 
ist.  Aber  die  Kopfsteuern  des  18.  Jahrhunderts,  die  formal 
eine   Fortsetzung  der  Geldabgaben  des  vorpetrinischen 
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Rußlands  waren,  waren  ihrem  Wesen  nach  ein  novum, 
das  als  Resultat  der  Zurückdrängung  der  Frondienste 
erschien.  Die  Frondienste  waren  also  die  Exploitierungs- 
form  der  bäuerlichen  Arbeit  im  18.  Jahrhundert.  Der 
Intensitätsgrad  der  Grundphänomene  der  leibeigenen 
Wirtschaft  ist  im  Laufe  des  Jahrhunderts  nicht  die  gleiche 
geblieben.  So  setzte  die  schwache  Entwicklung  der 
grundherrschaftlichen  Wirtschaft  und  die  mit  ihr  ver- 
bundene Ausbeutung  der  Bauern  fremdländische  Beobachter 
des  18.  Jahrhunderts  in  Erstaunen.  Der  bekannte  Georgi1) 
hat  den  großen  Unterschied  zwischen  russischer  und 
deutscher  Leibeigenschaft  betont.  Auch  er  geht  von  der 
Annahme  aus,  daß  alle  Bauern  Gemeindesteuern  bezahlen 
mußten.  Die  Irrigkeit  dieser  Annahme  ist  von  Semjewski 
statistisch  nachgewiesen  worden.  Dieser  falschen  Vor- 
stellung lag  eine  Tatsache  von  größter  Wichtigkeit 
zugrunde:  die  Fronherrschaft  sollte  zwar  dem  Grund- 
besitzer ein  Geldeinkommen  gewähren,  war  aber  doch 
nicht  nach  dem  Typus  der  Unternehmung  organisiert, 
d.  h.  um  das  höchste  Einkommen"  zu  erzielen,  jedenfalls 
weniger  als  in  Deutschland.  Daher  fanden  auch  die  Aus- 
länder, daß  es  den  rassischen  Bauern  besser  ging,  als 
den  deutschen,  so  Bernhardi.2)  Georgi  hatte  ganz  richtig 
darauf  hingewiesen,  daß  die  erste  Unternehmungsform 
der  russischen  Grundbesitzer  die  Fabrik  war.  Das  ist 
keine  zufällige  Erscheinung,  denn  die  Landwirtschaft  ver- 
fällt am  spätesten  dem  Unternehmungsgeist  und  behält 
am  längsten  die  Traditionen  der  Naturalwirtschaft  bei, 
selbst  wenn  für  die  Mehrprodukte  schon  ein  Markt  vor- 
handen ist.  Der  Absatz  ist  aber  mangels  günstiger 
Transportmittel  nur  gering.  Der  Unternehmungsgeist  der 
Grundbesitzer  wandte  sich  daher  der  Industrie  zu.  Im 
18.  Jahrhundert  entstand  das  leibeigene  Handwerk  und 
die  leibeigene  Fabrik  (in  Marx'  Sinne  genauer  Manufaktur), 
der  Unterschied  zwischen  beiden  war  bei  der  schwach 
entwickelten  Maschinentechnik  noch  nicht  so  bedeutend. 
Die  Fabrik  entstand  aber  aus  dem  Bestreben  das  Geld- 
einkommen zu  erhöhen,  das  Handwerk  diente  konsumtiven 
Zwecken.  Ausländische  freie,  städtische  Handwerker 
waren  die  Lehrmeister  der  russischen  ländlichen  leib- 
eigenen Handwerker.  Die  Initiative  und  die  Interessen 
der  Grundbesitzer  spielten  eine  große  Rolle  in  der  Ent- 
wicklung der  ländlichen,  sogenannten  Hausindustrie:  diese 


!)  Bemerkungen  einer  Reise  im  russ.  Reich  1773 — 74.  Peters- 
burg 1775,  S.  796.  —  2)  B.  Bernhardi,  Züge  zu  einem  Gemälde  des 
russ.  Reiches  etc.    1799,  S.  138/159. 
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erwuchs  technisch  und  ökonomisch  in  bedeutendem  Maße 
aus  der  leibeigenen  Fabrik  und  dem  leibeigenen  Handwerk. 

Die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wird  durch 
die  soziale  Herrschaft  des  Adels  charakterisiert  Die  Er- 
folge der  bäuerlichen  industriellen  Arbeit  kamen  den 
Grundbesitzern  zugute.  Die  „liberale11  ökonomische 
Politik  Katharinas  II.  diente  den  Interessen  des  Adels. 
Im  Jahre  1753  wurden  die  innern  Zölle  abgeschafft;  1762 
der  Getreidehandel  freigegeben.  Dem  Adel  wurden  außer- 
dem noch  verschiedene  Monopole  gewährt.  Die  Brannt- 
weinbrennerei und  die  Verproviantierung  des  Heeres.  Im 

18.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  fand 
daher  eine  Umwälzung  in  der  sozialökonomischen  Lage 
der  Grundbesitzer  statt:  sie  wurden  aus  einem  Beamten- 
ein Grundadel  und  bildeten  sich  allmählich  zum  land- 
wirtschaftlichen Unternehmertum  heran.  Dieser  Prozeß 
dauerte  bis  zur  Bauernbefreiung  und  wurde  durch  den 

19.  Februar  gewaltsam  unterbrochen,  obwohl  er  innerlich 
noch  nicht  abgeschlossen  war. 

Im  Jahre  1765  entstand  die  freie,  ökonomische  Gesell- 
schaft und  zu  gleicher  Zeit  die  russische  agronomische 
Literatur  und  Presse  (A.  T.  Bolotow,  Lewschin).  Die  Wirt- 
schaft der  Ostseeprovinzen,  die  für  Rußland  das  Muster 
einer  rationellen  leibeigenen  Wirtschaft  war,  beginnt  die 
Aufmerksamkeit  der  russischen  Grundbesitzer  auf  sich  zu 
lenken  und  die  russische  leibeigene  Wirtschaft  begann 
sich  nach  diesem  Typus  umzuformen.  Baron  von  Haxt- 
hausen1) hat  auf  zwei  wichtige,  eng  verbundene  Momente 
in  der  Entwicklung  der  leibeigenen  Wirtschaft  des  19.  Jahr- 
hunderts hingewiesen:  der  russische  Edelmann  läßt  sich 
auf  dem  Lande  nieder  und  indem  er  zum  landwirtschaft- 
lichen Unternehmer  wird,  reißt  er  einen  großen  Teil  der 
Bauern  mit  sich  fort.  Dies  bestätigen  auch  Schriftsteller, 
wie  Was.  Preobraschenski  (Beschreibung  des  Gouverne- 
ment Twerj  in  landwirtschaftlicher  Beziehung,  Petersburg 
1854)  und  J.  Th.  Ssamarin  (Ober  die  Leibeigenschaft  und 
den  Übergang  zur  Freiheit,  1856).  Letzterer  weist  nach, 
daß  diese  Bauern  weder  Land,  noch  Haus,  noch  eine 
Wirtschaft  besitzen.  Sie  erhalten  vom  Gutsherrn  Woh- 
nung, Kleidung,  Nahrung  und  arbeiten  dafür  das  ganze 
Jahr  für  ihn.  Diese  Klasse  ist  das  letzte  Ergebnis  des 
leibeigenen  Rechts  und  ein  drohendes  Vorzeichen"  seiner 
Aveitern  Entwicklung.  Struve  interessiert  hier  die  Dia- 
gnose Ssamarins  als  das  Zeugnis  eines  Zeitgenossen  über 

x)  Studien  über  die  inneren  Zustände,  das  Volksleben  u.  insbes. 
die  ländl.  Eiririchtg.  Rußlands.  II.  Teil,  Hannover  1847,  S.  118  f., 
zit.  bei  S. 
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die  Entwicklungstendenzen  in  der  Landwirtschaft.  Der 
Übergang  der  Landwirtschaft  zum  leibeigenen  Regime 
wird  auch  von  N.  Murawjew,  dem  Autor  der  Anmerkungen 
zur  russischen  Übersetzung1)  A.  Thaers,  festgestellt.  Er 
hat  die  russische  Landwirtschaft  auch  als  Fabrik  be- 
zeichnet, in  der  anstatt  Tuch  oder  andrer  Waren  Getreide 
erzeugt  wird.  Sie  unterliegt  daher  denselben  Regeln,  die 
auch  in  andern  Industriezweigen  gelten! 

Der  Übergang  zum  landwirtschaftlichen  Unternehmer- 
tum zeigte  sich  bald  in  der  Entwicklung  der  russischen 
Agronomie  und  landwirtschaftlichen  Ökonomie.  Es  ent- 
standen zwei  Richtungen.  Die  erste  wurde  durch  den 
Kaluger  Grundbesitzer  D.  M.  Poltoratzki  und  durch  D.  P. 
Schelechow,  Gutsbesitzer  in  Twerj,  Autor  vieler  landwirt- 
schaftlichen Bücher  und  Artikel,  vertreten.  Beide  be- 
tonten die  technische  Rationalität  und  traten  für  die 
Fruchtwechselwirtschaft  ein.  Ihre  Gegner  waren  J.  w. 
Lawrow  (Berichte  über  den  11jährigen  Wirtschaftsgang 
und  die  Produkte  der  Wolchower  Wirtschaft  in  den 
„Vaterländischen  Annalen")  und  J.  W.  Saburow  (Memoiren 
des  Pensaer  Gutsbesitzers  in  den  40er  Jahren  in  den 
„Vaterländischen  Annalen"  u.  a.  Werken).  Sie  betonten 
das  ökonomische  Irrationelle  der  radikalen  technischen 
Reformen  in  der  russischen  Landwirtschaft.  Ihr  Vor- 
gänger war  wohl  Graf  Rostoptschin,  Autor  der  witzigen 
anonymen  Broschüre  ,, Pflug  und  Hackenpflug".  (Moscau 
1806.) 

Eine  Mittelstellung  zwischen  der  technischen  und 
ökonomischen  Richtung  in  der  russischen  leibeigenen 
Agronomie  nimmt  der  erwähnte  Murawjew  ein.  Eine 
ganze  Reihe  landwirtschaftlicher  Gesellschaften  entstand 
in  dieser  Zeit:  1808  ,,Die  ökonomische  Gesellschaft  in 
Esthland";  1819  „die  Moskauer  landwirtschaftliche  Ge- 
sellschaft"; 1824  „die  weißrussische  freie  ökonomische 
Gesellschaft";  1828  „die  südrussische  landwirtschaftliche 
Gesellschaft";  1832  „die  Moskauer  Hauptgesellschaft  zur 
Verbesserung  der  Viehzucht"  u.  a.  m. 

In  diesen  Gesellschaften  wurden  alle  Fragen  der 
Technik  und  Ökonomik  der  leibeigenen  Wirtschaft  dis- 
kutiert unter  Betonung  des  ökonomisch  Rationellen. 

Die  russische  Landwirtschaft  machte  in  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  Fortschritte,  sie  entwickelte 
sich  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  und  kom- 
plizierte sich  immer  mehr.    Vor  allem  bedeutete,  wie 


!)  Von  C.  A.  Maslow.  Moscau  1830.  Einleitung  von  Murawjew, 
S.  XIII. 
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gesagt,  die  Ausdehnung  des  leibeigenen  Regimes  für  die 
Organisation  der  Wirtschaft  einen  Fortschritt,  sowie  auch 
die  Verbesserung  der  landwirtschaftlichen  Maschinen. 
Als  Symbol  der  Intensifikation  der  Wirtschaft  kann  die 
Rübenzuckerproduktion  gelten,  den  Fortschritt  in  der 
extensiven  Wirtschaft  bezeichnet  die  Schafzucht  (Merinos). 
Die  wichtigste  Rolle  in  dem  Fortschritt  der  landwirt- 
schaftlichen Entwicklung  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts spielte  die  Abnahme  der  Brache  und  die  wach- 
sende Ausbeutung  der  bäuerlichen  Arbeit  durch  die  Or- 
ganisation und  Intensifikation  der  leibeigenen  Arbeit. 

In  der  gleichen  Zeit  nahm  auch  die  Entwicklung  der 
russischen  Industrie  in  der  Form  der  kapitalistischen 
Fabrik  und  der  kapitalistischen  Hausindustrie  zu  und  dies 
bedeutete  eine  Erweiterung  des  Marktes  für  die  landwirt- 
schaftliche Produktion.  Den  Gutsbesitzern  war  es  nicht 
geglückt  Fabriken  mit  leibeigener  Arbeit  zu  gründen,  die 
Industrie  war  bereits  den  leibeigenen  Formen  entwachsen. 

Die  Teilung  in  ein  industrielles  und  ein  landwirt- 
schaftliches Rußland  trat  immer  mehr  hervor.  Ein 
charakteristischer  Unterschied  von  der  spätem  Zeit 
tritt  darin  hervor,  daß  die  nördliche  zentrale  In- 
dustrie in  weit  stärkerm  Maße  als  später  den  Markt 
für  die  nördliche  Landwirtschaft  bildete.  Daraus  ist 
die  merkwürdige  Erscheinung  zu  erklären,  daß  das 
leibeigene  Regime  sich  nicht  nur  im  mittleren,  süd-öst- 
lichen  und  südlichen  Gebiet  der  schwarzen  Erde  ent- 
wickelte, sondern  auch  in  einigen  nördlichen  Ortschaften, 
weil  unter  den  gegebenen  Transportbedingungen  die  Kon- 
kurrenz der  ersteren  Gebiete  für  den  nördlichen  Körner- 
bau noch  nicht  den  vernichtenden  Charakter  angenommen 
hatte,  den  sie  später  erhielt.  Diese  Konkurrenz  wurde 
aber  doch  schon  empfunden  und  deshalb  suchten  die 
Gutsbesitzer  einander  von  der  Nützlichkeit  des  Zucker- 
baus zu  überzeugen,  um  den  Markt  von  Konkurrenten  zu 
befreien,  aber  die  Zuckerfabrikation  entwickelte  sich  im 
Südwesten. 

Die  Industrie  ging  zur  freien  Lohnarbeit  über,  während 
die  Landwirtschaft  die  Zügel  des  leibeigenen  Regimes 
immer  straffer  zog.  Diese  Divergenz  zwischen  Land- 
wirtschaft und  Industrie  ist  ein  interessantes  Problem. 
Um  die  Entwicklung  der  Hörigkeit  in  der  Landwirtschaft 
zu  erklären,  muß  man  fragen,  welche  Wirtschaftssysteme 
mit  ihr  konkurrieren  könnten?  Es  handelt  sich  da  nur 
um  zwei  Formen:  der  Grund  und  Roden  konnte  den 
Bauern  gegen  eine  Abgabe  überlassen  oder  durch  freie 
Lohnarbeiter  bearbeitet  werden. 
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Im  ersten  Falle  trat  der  Bauer  als  Pächter  auf  und 
wenn  seine  Pacht  Naturalform  hatte,  so  war  sie  von  der 
Ernte  abhängig.  Der  Grundbesitzer  hatte  keinen  Einfluß 
auf  die  Organisation  der  Produktion  und  war  doch  von 
ihr  abhängig.  Unter  diesen  Bedingungen  mußte  sein  Ein- 
kommen ein  niedriges  bleiben ;  außerdem  mußte  er  es  erst  in 
Geld  umsetzen  —  da  war  es  doch  vorteilhafter,  gleich  die 
Produktion  selbst  zu  leiten.  Daher  trat  die  Naturalabgabe 
sofort  zurück,  als  das  Geld  zum  Hauptzweck  der  leib- 
eigenen Wirtschaft  wurde,  im  19.  Jahrhundert  hat  sie  nur 
eine  ganz  minimale  Bedeutung.  Bei  der  Geldabgabe  pro- 
duzieren die  Bauern  nicht  nur  das  Produkt,  sie  müssen 
es  auch  verkaufen.  Hier  tritt  wieder  der  Gegensatz 
zwischen  Landwirtschaft  und  Industrie  hervor.  Beim 
Verkauf  von  industriellen  Produkten  und  Arbeitskraft  ist 
die  Geldabgabe  das  beste  System,  um  den  Mehrertrag  zu 
erhalten,  da  es  das  größte  Geldeinkommen  verbürgt.  In 
der  Landwirtschaft  taugt  es  aber  nicht,  weil  der  russische 
Bauer  ein  schlechter  landwirtschaftlicher  Unternehmer 
ist;  ihm  fehlt  als  Vertreter  der  Naturalwirtschaft  das 
Streben  nach  dem  höchsten  Gewinn,  das  den  Unter- 
nehmer beseelt.  Seine  Bedürfnisse  sind  gering  und  er 
befriedigt  sie  fast  ausschließlich  durch  Naturalarbeit. 
Geld  braucht  er  nur  für  den  Staat  und  den  Gutsbesitzer. 
Er  ist  nicht  imstande,  Kapital  anzusammeln  und  daher 
völlig  machtlos  auf  dem  Markt  vor  dem  Handelskapital, 
welches  die  Preise  selbstherrlich  festsetzt.  Das  Geld- 
abgabesystem bringt  keine  ländliche  Bourgeoisie  hervor, 
es  drückt  die  Masse  auf  ein  sehr  tiefes  Vermögensniveau 
herab  und  läßt  nur  wenige  reiche  Wucherer  hervortreten. 
Die  durch  die  Geldabgaben  entwickelte  Differenzierung 
der  Bauern  brachte  den  Grundbesitzern  keinen  Nutzen. 
Diese  Differenzierung  war  den  Agronomen  unter  den 
Grundbesitzern  schon  vor  den  landwirtschaftlichen  Sta- 
tistikern und  den  „Marxisten"  bekannt.  Das  Geldabgabe- 
system führte  einfach  zum  landwirtschaftlichen  Ruin. 
Man  findet  es  auch  nur  auf  sehr  großen  Gütern,  wo  die 
absolute  Größe  des  Einkommens  sein  relativ  niedriges 
Niveau  nicht  fühlbar  machte  und  wo  die  Kontrolle  der 
Arbeiter  auf  große  Schwierigkeiten  stieß.  Dies  System 
fand  sich  auch  auf  ganz  kleinen  Gütern,  wo  das  Land 
gerade  für  die  Bearbeitung  durch  die  Bauern  ausreichte, 
die  ihres  Grund  und  Bodens  verlustig  gegangen  waren. 
Das  waren  aber  Ausnahmefälle.  Diese  Güter  bildeten  den 
Übergang  vom  landwirtschschaftlichen  Typus  zum  in- 
dustriellen, denn  die  überschüssige  Bevölkerung,  die  keine 
ländliche  Beschäftigung  mehr  fand,  mußte  Nebenverdienst 


46 

suchen.  Dieser  führte  zu  einer  bedeutenden  Kapital- 
ansammlung  und  zur  starken  Vermögensdifferenzierung 
unter  den  Bauern.  Die  Geldabgabe  war  hier  am  vorteil- 
haftesten in  der  Form  der  Kopfsteuer,  kombiniert  mit  der 
Vermögenssteuer.  Die  Kopfsteuer  zahlten  die  leibeignen 
Armen,  die  Vermögenssteuer  fiel  auf  die  leibeigene 
„Bourgeoisie".  So  wurde  in  dem  Marktflecken  Bogorodsk 
(Gouv.  Nishne -Nowgorod)  pro  Kopf  minimum  25  Rubel 
Silber  gezahlt.  Im  Jahre  1858  zahlten  neun  Personen 
jährlich  500—1530  Rubel  Steuern,  Summa  7550  Rubel, 
24  Personen  200—375  R.  =  5707  R.,  53  Personen  100 
bis  145  R.  =  6971  R.,  75  Personen  50—95  R.  =  5126  R.]) 

Im  Jahre  1809  schrieb  die  freie  ökonomische  Gesell- 
schaft eine  Preisaufgabe  des  Inhalts  aus:  „Weiches  der 
beiden  Systeme  ist  von  größerem  Nutzen:  das  Abgabe- 
oder das  Leibeigensystem?1'  Von  den  eingereichten  Ar- 
beiten erhielten  drei  einen  Preis  und  alle  traten  für 
das  System  der  leibeigenen  Arbeit  ein,  die  Bauern  emp- 
fanden es  als  schwere  Bedrückung.  Es  kam  oft  vor, 
daß  sie  ihren  Gutsherrn  überfielen  und  durchprügelten, 
um  sich  Erleichterungen  zu  verschaffen.  Die  Grund- 
besitzer bewahrten  über  derartige  Vorfälle  vollkommenes 
Schweigen,  da  sie  für  ihre  Autorität  fürchteten  und  gerade 
das  machten  sich  die  Bauern  zunutze.  Damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  daß  das  leibeigene  Recht  als  solches  ver- 
schärft wurde,  nur  die  leibeigene  Wirtschaft  nahm  zu. 
Daß  das  Abgabesystem  vor  der  leibeigenen  Arbeit  zurück- 
wich, gaben  auch  solche  Gegner  derselben  zu,  wie  Storch2) 
und  Sablotzki.  Dabei  ist  zweifellos,  daß  die  leibeigene  Arbeit 
an  und  für  sich  sehr  unproduktiv  ist.  Sie  siegte  über  das 
Abgabesystem  durch  die  allgemein  bekannten  Vorzüge,  die 
die  große  Wirtschaft  vor  der  kleinen  in  der  Sphäre  der 
Produktion  und  des  Absatzes  auszeichnen,  außerdem  durch 
die  historische  Unvorbereitetheit  der  russischen  Bauern 
für  die  Warenproduktion. 

Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  der  leibeigenen 
Arbeit  und  dem  Abgabesystem  besteht  darin,  daß  ersteres 
die  Bauern  nivellierte,  aber  nicht  differenzierte,  da  es  der 
Kooperation  gleichstarker  wirtschaftlicher  Individuen  be- 
durfte. Bezüglich  der  Statistik  des  leibeigenen  und  Ab- 
gabesystems, die  sehr  unvollständig  ist,  stellt  Struve  fest, 
daß  in  den  rein  industriellen  Gouvernements  eine  starke 
Vermehrung  der  Abgaben  zahlenden  Bauern  stattgefunden 

W.  H.  Snjeshnjewski,  Die  leibeig.  Bauern  u.  d.  Grundbes.  im 
Gouv.  N.-Nowgorod  etc.  Tätigkeit  der  N.  Journ.-Archiv-Cornmission, 
Bd.  III,  1898,  zit.  bei  Struve.  —  2)  Hist -statist.  Gemälde  des  russ. 
Reiches  am  Ende  des  18.  Jahrh.    II.  Teil.    Riga  1797,  S.  361  f. 
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habe,  was  der  Verdrängung  der  Landwirtschaft  durch  die 
Industrie  entspricht.  In  dem  Gebiet  der  schwarzen  Erde 
hat  die  Zahl  der  Abgaben  zahlenden  Arbeiter  zuge- 
nommen, in  Orlow,  Woronesh  und  Pensa  dagegen  ab- 
genommen und  für  das  ganze  Gebiet  ist  das  Verhältnis 
vom  Ende  des  18.  Jahrhunderts  bis  in  die  50er  Jahre  des 
19.  Jahrhunderts  unverändert  geblieben,  was  der  Be- 
hauptung von  der  Zunahme  des  leibeigenen  Regimes  im 
landwirtschaftlichen  Rußland  zu  widersprechen  scheint  — 
aber  eben  nur  scheint.  Struve  hatte  schon  oben  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Entwicklung  der  leibeigenen  Arbeit 
auf  die  sich  entwickelnde  Landlosigkeit  stößt,  was  gerade 
für  die  Gouvernements  Kursk  und  Tula  zutrifft.  Dann  ist 
das  statistische  Material  Semjewskis  für  das  Gebiet  der 
schwarzen  Erde  im  18.  Jahrhundert  viel  ungenauer  als 
für  das  industrielle  Gebiet:  es  umfaßt  im  I.  Gebiet  79  °/0, 
im  II.  —  62  °/0  der  allgemeinen  Zahl  der  leibeigenen 
Bauern.  Diese  Zahlen  sind  für  die  einzelnen  Gouverne- 
ments niedriger  als  die  Durchschnittszahl:  für  Pensa  55 %, 
Kursk  39,8  °/0.  Wer  garantiert,  fragt  Struve,  daß  diese 
39,8  °/0  in  ihrer  Einteilung  in  leibeigene  und  Abgaben 
zahlende  Bauern  den  ganzen  Bestand  der  hörigen  Bauern 
des  Gouvernements  umfassen!  Dem  Abgabesystem  war 
die  steigende  Landlosigkeit  günstig,  dem  leibeigenen 
System  —  die  durch  die  Kolonisierung  der  südlichen  und 
südöstlichen  Steppen  verringerte  Zahl  der  Bevölkerung 
und  die  beständige  Verkleinerung  der  Güter  durch  Erb- 
schaftsübergänge. Semjewski  bemerkt  auch  ganz  richtig, 
die  Kombinierung  von  Geldabgaben  und  leibeigener  Arbeit: 
ein  Teil  der  Bauern  eines  Gutes  zahlte  Abgaben,  ein 
andrer  verrichtete  leibeigene  Arbeit.  Struve  wirft  die 
Frage  auf,  ob  nicht  die  freie  Lohnarbeit  vorteilhafter  als 
die  leibeigene  Arbeit  sei?  Damit  hängt  die  Frage  zu- 
sammen, ob  die  leibeigene  Ordnung  durch  innere  Ur- 
sachen zu  ihrer  Liquidation  bereits  herangereift  war.  Die 
freie  Lohnarbeit  würde  für  die  Grundbesitzer  in  dem 
Falle  vorteilhafter  gewesen  sein,  wenn  sie  einen  Vorteil 
aus  dem  Ersatz  der  leibeigenen  durch  die  freien  Arbeiter 
hätten  ziehen  können.  Das  war  nur  im  westlichen  Ge- 
biet mit  seinen  eigentümlichen  ökonomischen  und  juristi- 
schen Verhältnissen  der  Fall,  vielleicht  auch  in  einigen 
kleinrussischen  Ortschaften,  sonst  nirgends. 

Für  die  landwirtschaftliche  Großproduktion  ist  auch 
bei  einer  hohen  Entwicklung  der  Geldwirtschaft  eine  ge- 
wisse Gebundenheit  des  Bauern  an  den  Grund  und  Boden 
von  Nutzen,  das  war  ja  vollständig  in  der  Leibeigenschaft 
der  Fall. 
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Die  Lohnarbeit  war  dort  billig,  wo  der  Boden  teuer 
war,  in  den  dicht  bevölkerten  frachtbaren  Ortschaften 
und  weil  die  Nachfrage  durch  die  Vorherrschaft  der 
hörigen  Arbeit  gering  war.  Wo  sich  dagegen  viel  Boden 
mit  geringer  Bevölkerung  fand,  war  die  freie  Lohnarbeit 
teurer.  Sie  war  nach  Struves  Ansicht  für  die  Stufe  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung,  auf  der  sich  das  landwirt- 
schaftliche Rußland  vor  der  Reform  befand,  nicht  vorteil- 
haft. Die  Abschaffung  der  leibeigenen  Arbeit  hätte  — 
ceteris  paribus  —  zu  einer  Verminderung  des  Mehr- 
produkts und  des  allgemeinen  Quantums  der  landwirt- 
schaftlichen Produkte  in  Rußland .  geführt.  Dieser  Fall 
trat  nicht  ein  dank  den  russischen  Eisenbahnen,  die  in 
eminenter  Weise  auf  die  Geldwirtschaft  einwirkten  und 
einen  Umschwung  in  der  ganzen  russischen  Volkswirt- 
schaft hervorriefen. 

In  der  Periode  von  1824—1857  haben  sich  die  Ge- 
treidepreise nach  oben  hin  bewegt,  aber  diese  günstige 
Tendenz  wurde  durch  einen  Übelstand  gelähmt:  durch 
die  starken  Schwankungen  der  Getreidepreise.  Sie  wurden 
durch  den  schwachen  Tauschverkehr  und  die  schlechten 
Transportmittel  bedingt  —  der  Prozeß  der  Ausgleichung 
der  Preise  fand  in  Zeit  und  Raum  starke  Hindernisse. 
Unter  diesen  Preisschwankungen  litten  die  Gutsbesitzer 
und  ganz  besonders  die  Bauern.  Die  kühnsten  Köpfe 
unter  den  Gutsbesitzern  griffen  den  Gedanken  auf,  der 
heutzutage  dem  sogen.  Antrag  Kanitz  zugrunde  lag:  die 
Monopolisierung  des  Getreidehandels  im  Interesse  der 
Landwirtschaft.  Damals  beherrschte  der  Grundbesitzer 
als  Leiter  der  hörigen  Arbeit  den  Markt,  da  durch  diese 
Arbeit  Roggen  produziert  wurde.  Der  Weizen  dagegen 
wurde  in  freier  Lohnarbeit  in  den  geringer  bevölkerten 
Gegenden  erzeugt.  Dieser  Hinweis  auf  die  Rolle,  die  das 
Getreide  der  Gutsherren  auf  dem  Markte  spielte,  diente 
solchen  Publizisten  der  Gutsbesitzerklasse  wie  Sheltuchin, 
als  Argument  gegen  eine  zu  liberale  Lösung  der  Bauern- 
frage, da  durch  eine  Verminderung  der  gutsherrlichen 
Gründe  die  Getreideproduktion  des  Landes  überhaupt 
sinken  würde.  Dies  ist  in  soweit  richtig,  als  man  die 
Bauernbefreiung  als  eine  isolierte  Tatsache  betrachtet. 
Als  solche  hätte  sie  eine  naturalwirtschaftliche  Reaktion 
veranlaßt.  Aber  Hand  in  Hand  mit  der  Bauernbefreiung 
gingen  ja  andre  wichtige  wirtschaftliche  Veränderungen, 
die  einen  intensiven  Ubergang  zur  Geldwirtschaft  be- 
deuteten. 

Struve  möchte  noch  darauf  hinweisen,  daß  die 
Knappsche  Formel:  „Der  Ritter  wird  Landwirt"  auch  auf 
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die  Entwicklung  der  russischen  Landwirtschaft  paßt. 
Dieser  Prozeß  wird  dadurch  charakterisiert,  daß  der  Pro- 
duktionsprozeß durch  eine  Steigerung  des  Exploitierungs- 
grades  der  Arbeit  begleitet  wird. 

Struve  macht  auch  auf  den  historischen  Zusammen- 
hang der  Wirtschaft  vor  und  nach  der  Reform  aufmerk- 
sam. Die  „Getreideproduktion  für  den  Verkauf"  stand 
nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Wesen  der  leibeigenen 
Wirtschaft,  wie  dies  Jljin1)  glaubt,  im  Gegenteil,  sie  gab 
der  Wirtschaft  Ziel  und  Zweck.  Trotz  des  Schlages  von 
1861  lebte  die  leibeigene  Wirtschaft  weiter,  ein  Beweis, 
daß  sie  nicht  durch  einen  Innern  Zersetzungsprozeß  zu- 
grunde ging.  Zwischen  ihr  und  der  Wirtschaft  nach  der 
Reform  bestand  nicht  die  Kluft,  die  die  Forscher  aus 
der  Zeit  nach  1861  angenommen  haben.  Es  wurde  in 
Rußland  öfter  der  Versuch  gemacht,  die  leibeigenen 
Bauern  zu  organisieren.  Bemerkenswert  in  dieser  Rich- 
tung ist  nach  Struve2)  das  von  der  Moskauer  kaiserlichen 
landwirtschaftlichen  Gesellschaft  prämiierte  Projekt  von 
Wilkins:  mehrere  Familien  wurden  einem  von  dem  Guts- 
besitzer bestimmten  verantwortlichen  Wirtschaftsleiter 
unterstellt,  der  sie  wie  Arbeitsvieh  behandelte.  Ein 
romantischer  Versuch  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Projekt 
von  Nie.  Stremouchow,  ein  Fanatiker  des  Kollektivismus, 
der  für  gemeinsame  Haushaltung  eintritt.  Er  ist  ein 
prinzipieller  Gegner  des  Egoismus  und  Individualismus 
—  eine  Karikatur  der  französischen  Utopisten.  Er  hat 
einen  auf  der  Organisation  von  Gesellschaften  gegründeten 
Zukunftsstaat  entworfen:  jedes  Mitglied  sollte  je  nach 
seiner  Einlage  (bestehend  in  bar  oder  Arbeitskraft)  seinen 
Anteil  erhalten. 

Struve  hat  sich  auch  mit  der  Statistik  der  Leibeigenen 
beschäftigt.3)  Er  führt  in  dieser  Arbeit  aus,  daß  die 
Bauern  sich  zwar  in  vollster  Abhängigkeit  von  dem  Grund- 
besitzer befanden,  daß  diese  aber  eine  gegenseitige  war. 
Den  Bauern  waren  gewisse  Pflichten  gegen  den  Staat 
auferlegt  und  der  Gutsbesitzer  trug  die  Verantwortung  für 
ihre  gehörige  Erfüllung.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  im 
18  Jahrh.,  da  die  wirtschaftliche  Macht  der  Grundbesitzer 
vollends  erstarkte,  das  Bestreben  nach  einer  rationellen 
Administration  der  Bauern  hervortrat.  Dies  führte  zur 
Leibeigenen- Statistik,  die  eine  Vorläuferin  der  heutigen 
Gemeinde-Statistik  ist. 


i)  Entwicklung  des  Kapitalismus  in  Rußland.  1899,  S.  128,  zit. 
bei  Struve.  —  2)  Zeitschrift  „Der  Anfang"  (natschalo).  1899,  I.  — 
3)  Die  Leibeigenen-Statistik.  1901. 
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Als  Beispiel  der  privaten  Leibeigenen-Statistik  des 
18.  Jahrh.  führt  Struve  die  Instruktionen  an,  die  Wolynski 
seinem  Verwalter  gibt.  Dieser  soll  feststellen:  das  Alter 
der  Bauern;  ihren  Stand:  ob  ledig  oder  verheiratet,  resp. 
verwitwet;  die  Zahl  der  .Kinder,  ihr  Geschlecht;  die  Höhe 
der  Abgaben;  die  Zahl  der  Frohnäcker  u.  s.  w.  Im 
Jahre  1770  wurden  von  der  freien  ökonomischen  Gesell- 
schaft die  statistischen  Angaben  von  A.  T.  Bolotow  und 
P.  J.  Rytschkow  prämiiert  und  gedruckt.  An  diesen  Ver- 
suchen ist  bemerkenswert,  daß  sie  auch  die  Bewegung  der 
leibeigenen  Bevölkerung  zu  erfassen  suchen.  Die  land- 
wirtschaftliche Literatur  des  19.  Jahrh.  zeichnet  sich  durch 
eine  noch  größere  Ausführlichkeit  in  der  Statistik  aus. 
Die  Frage  der  richtigen  und  genauen  Registrierung  der 
Bauern  beschäftigte  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrh. 
die  landwirtschaftlichen  Praktiker  und  die  Schriftsteller. 

IY. 

Der  vierte  Teil  unsrer  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der 
Stellung  Struves  zu  dem  Marxschen  System.  Struve  war 
Marxist,  wenn  auch  nicht  orthodoxer,  wie  er  in  den 
„Kritischen  Bemerkungen  1894"  hervorhebt;  seither  hat 
sich  aber  ein  Umschwung  in  seinen  Anschauungen  voll- 
zogen und  heut  gehört  er  zu  den  bekanntesten  Kritikern 
des  Marxschen  Systems  in  Rußland. 

In  der  „Neuen  Zeit"  Bd.  II  1895/96  veröffentlichte  er 
zwei  bisher  unbekannte  Aufsätze  von  Karl  Marx  aus  den 
40  er  Jahren.  Er  ist  kein  begeisterter  Anhänger  der  Marx- 
Philologie,  tritt  aber  doch  dafür  ein,  daß  alle  Urkunden 
für  den  Ursprung  und  die  Fortentwicklung  dieser  Lehre 
gesammelt  werden.  Die  oben  erwähnten  Aufsätze  be- 
finden sich  in  dem  ,,Westphälischen  Dampfboot",  welches 
als  Monatsschrift  unter  der  Redaktion  von  Otto  Lüning 
vom  1.  Januar  1845—48  erst  in  Bielefeld,  dann  in  Pader- 
born erschienen  ist.  Marx  und  Engels  haben  —  nach 
Struve  —  ihre  Mitarbeiterschaft  an  diesem  Journal  ver- 
gessen, sie  erwähnen  ihrer  niemals.  Diese  Mitarbeit  fällt 
auch  in  die  Brüsseler  Zeit.  Das  „Dampfboot"  ist  nächst 
der  „Deutschen  Brüsseler  Zeitung"  die  erste  Zeitschrift, 
in  welcher  d<  r  wissenschaftliche  Sozialismus  im  Gegensatz 
zum  „wahren  Sozialismus"  von  Heß  i  nd  Grün  zum  Aus- 
druck gelangte.  Dies  tritt  in  dem  anonym  abgedruckten 
Aufsatz  von  Marx  gegen  den  „Volkstribun",  redigiert  von 
H.  Kriege.  New- York,  hervor.1)  Durch  den  Abdruck  dieses 
Artikels  übte  das  „Dampfboot"  Selbstki itik  und  Kritik 


i)  Jahrgang  1846,  Juli,  S.  295,  308,  zit.  bei  Struve. 
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an  dem  gesamten  deutschen  Kommunismus  vor  Marx. 
Niemand,  der  die  Schriften  Marx'  genau  kennt,  kann 
bezweifeln,  daß  dieser  Aufsatz  ihm  gehört.  Er  bedeutet 
einen  gewaltigen  Schritt  über  die  deutsch-französischen 
Jahrbücher  und  die  „Heilige  Familie"  hinaus  und  steht 
ganz  auf  der  Höhe  der  ,, Misere  de  la  philosophie"  und  des 
„Kommunistischen  Manifests".  Struve  führt  einige  Belege 
aus  diesem  Aufsatz  (S.  7  f.)  an  und  betont,  daß  hier  ein 
scharfes  Licht  auf  die  Marxsche  Auffassung  der  Bevöl- 
kerungslehre geworfen  werde.  Marx  gibt  nämlich  die 
Möglichkeit  und  sogar  die  Unvermeidlichkeit  der  Über- 
völkerung unter  gewissen  Umständen  zu.  —  Der  zweite 
von  Struve  gefundene  Aufsatz  heißt  „Karl  Grün:  Die  soziale 
Bewegung  in  Frankreich  und  Belgien  oder  die  Geschichts- 
schreibung des  wahren  Sozialismus.1)  1847."  Nach  der 
Beendigung  dieser  Arbeit  erfuhr  Struve,  daß  sich  in  Marx' 
Nachlaß  ein  Aufsatz  gegen  Grün  vorfindet.  Er  konnte 
nicht  konstatieren,  ob  dieser  Artikel  mit  dem  im  Dampf- 
boot abgedruckten  identisch  ist.  Die  Redaktion  der  „Neuen 
Zeit"  bemerkt  dazu,  daß  alle  von  Struve  zitierten  Stellen 
sich  in  dem  Manuskript  vorfinden  und  folglich  entweder 
ein  Abdruck  oder  doch  Auszug  dieses  Manuskripts  sind. 

Struve  bemerkt  zu  diesem  Aufsatz,  daß  er  fast  gleich- 
zeitig mit  der  „Misere  de  la  philosophie"  entstanden  ist 
und  ein  würdiges  Seitenstück  dazu  bildet.  Die  Hinweise, 
die  auf  das  Buch  von  Lorenz  Stein  vorkommen,  sind  hin- 
reichende Beweise,  daß  Marx  von  Stein  in  einer  Zeit,  da 
er  wenig  von  Nationalökonomie  verstand,  angeregt  worden 
ist.  Das  Verhältnis  Marx'  zu  Hegel  ist  nach  Struves  An- 
sicht hier  ein  streng  kritisches.  Marx  scheint  überhaupt 
erst  in  den  späteren  Schriften2)  auf  Hegel  zurückgekommen 
zu  sein,  wodurch  auch  Engels  nach  dieser  Richtung  hin 
stark  beeinflußt  wurde.  Es  ist  psychologisch  ganz  erklär- 
lich, daß  „in  dieser  kritischen  Periode  des  Herausringens 
des  wissenschaftlichen  Sozialismus"  die  Bedeutung  der 
deutschen  Philosophie  seinen  Begründern  minder  klar 
gewesen  ist,  als  später.  Marx  ist  damals  gerade  polemisch 
gegen  den  wahren  Sozialismus  aufgetreten,  der  so  sehr 
auf  seine  Verwandtschaft  mit  der  deutschen  Philosophie 
gepocht  hat.  Marx  und  Engels  stehen  in  den  „deutsch- 
französischen Jahrbüchern"  und  in  der  „Heiligen  Familie'1 
auf  dem  Boden  der  Feuerbachschen  Philosophie.  Hegel 
war  aber  für  Feuerbach  ein  überwundner  Standpunkt. 
Es  galt  also  noch  Feuerbach  zu  überwinden  und  die 


i)  August-Sept.  S.  439—463;  505—530.  —  2)  „Zur  Kritik"  1859, 
Kapital  1867. 
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Befreiung  von  der  deutschen  Philosophie  vollzog  sich,  indem 
die  materialistische  Geschichtsauffassung  dem  Feuerbach- 
schen  Humanismus  entgegengestellt  wurde.  Erst  später 
ist  das  einigende  Band  zwischen  der  klassischen  deutschen 
Philosophie  und  der  materialistischen  Geschichtsauffassung 
in  der  Dialektik  gefunden  worden.  Struve  findet  zwischen 
dem  wissenschaftlichen  Sozialismus  und  der  deutschen 
Philosophie  nicht  nur  einen  genetischen  Zusammenhang, 
sondern  eine  gewisse  Wesensgleichheit.  Dem  „West- 
phälischen  Dampfboot",  in  dem  dieser  Marxsche  Aufsatz 
enthalten  ist,  gehört  deshalb  ein  ehrenvoller  Platz  in  der 
Geschichte  der  sozialistischen  Presse,  weil  es  zum  Organ 
des  neuaufkeimenden  Sozialismus  gehörte.  Marx  ragt 
unter  seinen  Mitarbeitern  —  selbst  Engels  nicht  ausge- 
nommen —  als  ein  geistiger  Riese  hervor.  ,,Er  war  der 
Gebende,  sie  waren  die  Nehmenden,  er  war  der  revo- 
lutionierende Geist,  sie  —  die  Revolutionierten." 

In  derselben  Zeitschrift  hat  Struve  „Studien1)  und  Be- 
merkungen zur  Entwicklungsgeschichte  des  wissenschaft- 
schaftlichen  Sozialismus"  veröffentlicht.  Er  will  hier  das 
Werden  des  wissenschaftlichen  Sozialismus  darstellen. 

Er  erklärt,  daß  er  als  Anhänger  der  materialistischen 
Geschichtsauffassung  sich  wohl  bewußt  ist,  daß  einer 
literargeschichtlichen  Untersuchung  ideologischer  Ent- 
wicklungen nur  ein  sehr  bedingter  Wert  zukommt.  Sie 
ist  nur  eine  Vorarbeit  „für  die  wissenschaftliche  Zurück- 
führung  der  Ideologie  auf  ihre  realen  gesellschaftlichen 
Quellen  —  so  weit  überhaupt  individuell  auftretende  Ideo- 
logien solche  Znrückführung  zulassen  (S.  68).  Struve  be- 
zeichnet sich  zwar  als  Anhänger  der  materialistischen 
Geschichtsauffassung,  die  alles  „Ideelle"  nur  als  „Über- 
bau", aus  den  materialistischen  Verhältnissen  entspringend, 
betrachtet,  folgerichtig  müßte  auch  die  „subjektive  Ideo- 
logie" restlos  in  dieser  Erklärung  aufgehen.  Struve  steht 
nicht  mehr  ganz  auf  dem  Boden  dieser  Geschichtsauffassung, 
bei  ihm  bleibt  bereits  ein  letztes,  subjektives  Moment 
zurück. 

Struve  schließt  sich  völlig  der  Ansicht  Mehrings  an, 
daß  wir  nicht  mehr  das  Recht  haben  über  den  „wahren" 
Sozialismus  abzusprechen,  wie  das  Marx  und  Engels  getan 
haben.2)  Erstens  gehört  der  „wahre"  Sozialismus  von 
Heß,  Grün  u.  a.  bereits  der  Geschichte  an,  zweitens  waren 
Marx  und  Engels  praktische  Politiker  und  der  Sinn  ihrer 
Polemik  gegen  den  wahren  Sozialismus  war  die  Hervor- 
kehrung des  politischen  Klassenkampfes.  Diebeiden  hatten 


1)  Neue  Zeit  1897,  Bd.  1.  —  *)  Neue  Zeit  No.  2,  S.  39,  zit.  bei  Struve. 
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aber  ein  Recht  auf  ihr  absprechendes  Urteil,  denn  „sie 
waren  selbst  in  gewissem  Sinn  „wahre  Sozialisten" 
gewesen.  Diesen,  bisher  kaum  beachteten  Durchgangs- 
punkt  in  der  geistigen  Entwicklung  der  Begründer  oVs 
wissenschaftlichen  Sozialismus  hat  Engels  in  der  II.  Auf- 
lage der  „Lage  der  arbeitenden  Klassen  in  England"1) 
und  im  „Feuerbach"  angedeutet,  bestimmter,  wenn  auch 
nur  sehr  kurz,  ist  er  von  Struve2)  hervorgehoben  worden. 

Die  philosophische  Quelle  des  wahren  Sozialismus 
findet  man  bei  Feuerbach.  Ihm  galt  die  menschliche 
Natur  als  der  letzte  Grund  aller  Erkenntnis  und  als  der 
höchste  Maßstab  der  Moral.  Er  selbst  hat  schon  seinem 
„Humanismus"  eine  sozialistische  Deutung  gegeben.  (Sämtl. 
Werke  S.  342 ff.  zit.  bei  Struve.)  Entschiedener  trat  dies 
bei  seinen  Schülern:  Heß,  Grün  und  —  Marx  und  Engels, 
hervor.  Struve  ist  der  Ansicht,  daß  man  in  den  Schriften 
von  Marx  und  Engels,  besonders  in  der  „Heiligen  Familie" 
und  in  den  „Deutsch-französischen  Jahrbüchern"  den  huma- 
nistischen Standpunkt  übersehen  habe,  weil  derselbe  stark 
mit  Elementen  ihrer  späteren  Weltanschauung  durchsetzt 
war.  So  wird  Kampfmeyer3)  dem  geschichtlichen  Ent- 
wicklungsgang der  Ideen  nicht  gerecht.  Er  beruft  sich 
auf  den  Brief  von  Marx  und  Rüge  aus  dem  Jahre  1843 
(Kreuznach),4)  aus  der  Zeit  vor  dem  Pariser  Aufenthalt 
stammend,  und  behauptet :  „Schon  1843  hatte  der  kritische 
Geist  von  Karl  Marx  den  utopistischen  Sozialismus  über- 
wunden." Aber  Marx  war  1843  noch  nicht  Sozialist 
gewesen,  was  aus  eben  diesem  Brief  hervorgeht  und  aus 
der  direkten  Aussage  von  Rüge.5)  Marx  ist  erst  in  Paris 
Sozialist  geworden,  erst  hier  und  in  Brüssel  hat  er  die 
sozialistische  Literatur  zum  wissenschaftlichen  Sozialismus 
verarbeitet.  Bei  Marx  hat  sich  der  Umschwung  vom 
utopischen  zum  wissenschaftlichen  Sozialismus  rapid  voll- 
zogen —  binnen  zwei  Jahren,  von  1844 — 1846.  Struve 
führt  zum  Beweis  seiner  Ansicht  Belege  aus  Marx  und 
Engels  an,  z.  B.  den  Brief  Marx'  an  Rüge:  (in  den  deutsch- 
franz.  Jahrbüchern  S.  38)  „Der  wirklich  existierende 
Kommunismus  ist  selbst  nur  eine  aparte,  von  seinem 
Gegensatz,  dem  Privatwesen  entfernte  Erscheinung  des 
humanistischen  Prinzips."  „Und  das  ganze  sozialistische 
Prinzip  ist  wieder  nur  die  eine  Seite,  welche  die  Realität 
des  wahren,  menschlichen  Wesens  betrifft." 


i)  Stuttgart  1892,  S.  XIII.  —  2)  Neue  Zeit  1896,  No.  27—28,  und 
in  dem  russ. "Konversationslexikon  von  Arsenjew  u.  Petruschewski.  — 
3)  Die  Ökonom.  Grundlagen  des  deutschen  Sozialismus  der  40er  Jahre. 
Neue  Zeit  1887.  -  4)  Deutsch-franz.  Jahrbücher,  S.  35—40.  —  5)  Zwei 
Jahre  in  Paris,  Leizig  1846,  I,  S.  140. 
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Dies  kommt  auch  in  der  Arbeit  Marx'  ,,Zur  Juden- 
frage"1) zum  Ausdruck.  In  der  Vorrede  zur  „Heiligen 
Familie"  kommt  der  Ausdruck  „realer  Humanismus"  vor, 
den  Marx  und  Engels  für  ihre  Richtung  in  Anspruch 
nehmen  und  der  den  zwiespältigen  Charakter  des  in  dieser 
„glänzenden  Streitschrift"  vertretenen  Standpunktes  an- 
deutet. „Die  Gegensätze  „ Realismus  und  Humanismus", 
d.  h.  ethisch-naturrechtliche  Begründung  des  Sozialismus 
schlummern  hier  noch  sanft  bei  einander."  Karl  Grün 
hat  die  Ausdrücke  „realer  Humanismus"  und  „wahrer 
Sozialismus"  synonimisch  gebraucht,  und  das  war  nicht 
zufällig  gewesen,  denn  das  theoretische  Wesen  derselben 
war  identisch.  Struve  resümiert  nun  folgendermaßen: 
Marx  und  Engels  hatten  1843,  44  und  teilweise  noch 
1845  ihren  Sozialismus  —  wie  Heß,  Grün  etc.  —  auf  dem 
Feuerbachschen  Begriff  des  „wirklichen  Menschen"  be- 
gründet. Marx  hat  die  von  Feuerbach  auf  die  Religion 
angewandte  Lehre  von  der  Entäußerung  des  menschlichen 
„Wesens" auf  die  gesellschaftlichen  Produktionsverhältnisse 
übertragen  und  hier  liegt  nach  Struves  Ansicht  die  Spur  des 
Einflusses  von  Feuerbach  auf  Marx.  Diese  Lehre  verlor 
dabei  ihren  theoretischen  Sinn  und  half  nun  die  „sub- 
jektiv begründete,  praktische  Forderung  des  Sozialismus 
philosophisch  aufzuputzen".  Solange  Marx-Engels  dem 
Feuerbachschen  Naturrecht  huldigten,  waren  sie  gleich 
Heß,  Grün  u.  a.  Utopisten.  Als  sie  sich  davon  befreit 
hatten,  feierte  die  Entäußerungslehre  in  dem  ökonomischen 
System  von  Marx  eine  „glänzendetheoretische  Auferstehung". 
Struve  meint  hier  die  Lehre  von  dem  „Fetischismus"  der 
Warenproduktion,  von  der  „Verdinglichung  der  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse".  Diese  Lehre  ist  nicht  nur 
der  Schlüssel  zum  ökonomischen  System  von  Marx,  wie 
Kautsky2)  ausgeführt  hat,  sondern  bildet  auch  die  Ver- 
bindung zwischen  der  ökonomischen  Lehre  und  der 
materialistischen  Geschichtsauffassung.  In  der  Über- 
windung des  „wahren"  Sozialismus  liegt  ein  gut  Stück 
Geistesarbeit.  Marx  und  Engels  übten  in  dieser  Kritik 
auch  Selbstkritik  und  dies  sowohl,  als  auch  die  Verdienste 
der  wahren  Sozialisten  um  die  proletarische  Sache  sollte 
nach  Struves  Ansicht  vor  jedem  „Absprechen"  bewahren. 
Er  führt  zur  Bekräftigung  seiner  Meinung  noch  eine  Stelle 
aus  dem  „Kommunistischen  Manifest"  an,  wo  es  in  der 
Kritik  des  „deutschen  oder  wahren  Sozialismus"  heißt: 
„Die  deutschen  Philosophen,  Halbphilosophen  und  Schön- 

i)  Deutsch-franz.  Jahrbücher  S.  197.  2052,  203  u.  s.  w.    -  2)  Neue 

Zeit  S6. 
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geister  bemächtigten  sich  gierig  dieser  (der  französisch- 
sozialistischen und  kommunistischen)  Literatur  und  ver- 
gaßen nur,  daß  bei  der  Einwanderung  jener  Schriften 
aus  Frankreich  die  französischen  Lebensverhältnisse  nicht 
gleichzeitig  nach  Deutschland  eingewandert  waren.  Den 
deutschen  Verhältnissen  gegenüber  verlor  die  französische 
Literatur  alle  unmittelbar  praktische  Bedeutung  und  nahm 
ein  rein  literarisches  Aussehen  an.  Als  müßige  Speku- 
lation über  die  wahre  Gesellschaft,  über  die  Verwirklichung 
des  menschlichen  Wesens  mußte  sie  erscheinen.'1 

Der  ursprüngliche  Sozialismus  von  Marx  und  Engels 
hatte  außer  der  theoretischen  Grundlage  noch  manche 
andre  Züge  mit  dem  wahren  Sozialismus  gemein,  so  die 
Überschätzung  der  deutschen  Ideologie  und  den  darauf 
aufgebauten  utopischen  Glauben,  in  Deutschland  sei  eine 
Revolution  unmöglich.  So  erklärte  Marx,1)  in  Deutschland 
sei  zwar  nicht  die  radikale,  wohl  aber  die  politische 
Revolution  unmöglich.  Struve  findet  die  Überschätzung 
der  Ideologie  in  den  40er  Jahren  ganz  erklärlich.  Jeder 
Sozialismus,  der  bewußt  an  die  Wirklichkeit  anknüpfen 
will,  muß  gewisse  tätige  Kräfte  idealisieren,  d.  h.  als  Träger 
der  gewollten  Entwicklung  hinstellen.  So  liegt  dem  wissen- 
schaftlichen Sozialismus  die  Idealisierung  des  Proletariats 
zugrunde,  aber  das  vormärzliche  Proletariat  war  zuschwach, 
selbst  Marx  faßte  es  als  das  „passive"  Element  der  Re- 
volution auf.  Man  mußte  sich  also  nach  einem  andern 
Träger  des  Ideals  umsehen  und  das  war  eben  die  Intelligenz 
mit  ihrer  Ideologie.  Struve  meint,  ein  moderner  Russe 
wird  von  den  ideologischen  Träumen  der  deutschen 
philosophischen  Sozialisten  direkt  angeheimelt  —  und 
gerade  die  vergleichend-historische  Betrachtung  sozia- 
listischer Ideologien  kann  am  besten  die  materialistische 
Geschichtsauffassung  lehren. 

Struve  wollte  auf  das  Gemeinsame  des  Marx-Engels- 
schen  „realen  Humanismus"  und  des  „wahren  Sozialismus" 
hinweisen,  aber  erstere  wichen  darin  von  Heß,  Grün  etc. 
ab,  daß  sie  anstatt  Klassenkampf  —  Liebe  gepredigt  und  nie 
„ad  majorem  gloriam  des  Absolutismus  gegen  den  politi- 
schen Liberalismus  losgedonnert"  haben.  Heut,  nach 
50  Jahren,  haben  diese  Äußerungen  politischer  Einsichts- 
losigkeit  nur  noch  geschichtliches  Interesse.  Den  „Grüns" 
kann  man  noch  heut  in  Rußland  begegnen  und  da  ist 
das  „Absprechen"  am  Platz.  Die  Abfassung  der  ersten 
Studie  ist,  wie  Struve  bemerkt,  leider  ohne  die  Kenntnis 
der  „Deutschen   Brüsseler  Zeitung"   erfolgt.     Er  zählt 


i)  „Zur  Kritik  d.  Hegeischen  Rechtsphilos."  Dtsch.-frz.  J.  S.  81. 
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(S.  380)  einige  Artikel  auf,  die  seiner  Ansicht,  nach  teils 
von  Marx,  teils  von  Engels  stammen.  Ihren  Inhalt  kann 
er  nicht  in  einer  bibliographischen  Notiz  abhandeln  und 
beschränkt  sich  daher  zu  bemerken,  daß  die  Entwicklung 
zum  wissenschaftlichen  Sozialismus  abgeschlossen  vor- 
liegt. Das  Jahr  1846  ist  also  das  Geburtsjahr  der  von 
Marx  ausgebildeten  Weltanschauung  und  die  erste  Äuße- 
rung des  wissenschaftlichen  Sozialismus  ist  der  Aufsatz 
gegen  Rüge  (westphälisches  Dampfboot  1846).  — 

In  seiner  II.  Studie  geht  Struve  ein  auf  Mehrings1) 
Polemik  gegen  seine  Behauptung  (Neue  Zeit  1895/96  Bd.  II 
S.  53),  daß  Marx  von  Stein  angeregt  und  beeinflußt  worden 
ist.  Struve  behauptet  nun,  daß  Mehring  den  wichtigsten 
Beweis  für  das  Verhältnis  zwischen  Marx  und  Stein  über- 
sehen hat,  aber  Struve  hat  ihn  als  bekannt  vorausgesetzt. 
Er  liegt  in  dem  Steinschen  Buch.  Schon  in  der  I.  Auf- 
lage des  „Sozialismus  und  Kommunismus  in  Frankreich'1 
1842  tritt  die  realistische  Auffassung  scharf  hervor,  wo- 
nach „die  politischen  Kämpfe  auf  wirtschaftlicher  Grund- 
lage beruhende,  gesellschaftliche  Klassenkämpfe  sind, 
und  die  soziale  Ideologie  nur  im  Zusammenhang  mit 
diesen  wirklichen  Kämpfen  begriffen  werden  kann".  Stein 
schöpft  seinen  Realismus  aus  dem  Studium  der  Ge- 
schichte und  des  gesellschaftlichen  Lebens  in  Frankreich 
und  aus  der  französischen  historischen  und  sozialisti- 
schen Literatur,  vor  allem  Saint  Simons.  Stein  ist  auch 
der  erste,  der  eine  soziologische  Charakteristik  des  Pro- 
letariats gegeben  und  dessen  weltgeschichtlicher  Be- 
deutung gerecht  wird  —  trotzdem  er  ein  Bourgeois  und 
Gegner  des  Kommunismus  war.  Er  teilt  die  Hegeische 
Auffassung  des  Staates  und  dies,  in  Zusammenhang  mit 
seinen  sozialreformatorischen  Ideen  hat  ihn  zum  geistigen 
Vater  der  Idee  des  sozialen  Königtums  gemacht.  Struve 
zitiert  Stein2)  und  führt  auch  einen  polemischen  Passus 
aus  Heß  gegen  Stein  an,  wo  ersterer  Stein  Äußerlichkeit 
vorwirft.  Diese  Polemik  gegen  die  Äußerlichkeit  und  die 
Betonung  der  Innerlichkeit  gehört  zu  den  Lieblings- 
gedanken der  philosophischen  Sozialisten.  Sie  spielten 
ihn  gegen  die  realistischen  Franzosen  und  gegen  jeden 
Realismus  überhaupt,  aus.  Wenn  man  den  Standpunkt 
von  Heß  und  Stein  vergleicht,  so  muß  man  zugestehen, 
daß  Heß'  Standpunkt  als  Erkenntnis  tief  unter  Steins 
stehe.  Heß  war  Kommunist,  das  kann  man  ihm  als  per- 
sönliches Verdienst  anrechnen,  kann  aber  nicht  als  Maß- 
stab gelten!    So  geht  auch  aus  dem  Anti-Grün  (S.  445) 

i)  Neue  Zeit,  1896/97,  Bd.  1,  S.  449.  Sozialismus  und 

Kommunismus,  1842,  S.  6—7:  9  etc. 
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deutlich  hervor,  daß  Marx  die  theoretische  Einsicht  von 
Stein  höher  gestellt  hat  als  die  von  Heß  und  Grün.  Diese 
werfen  Stein  vor,  daß  er  die  sozialistische  Bewegung-  nur 
als  Magenfrage  aufgefaßt  hat,  aber  Stein  war  nach  Struves 
Ansicht  weit  davon  entfernt.  Er  hat  nur  den  Klassen- 
charakter dieser  Bewegung  ganz  klar  erfaßt  und  aus- 
gesprochen. Bei  Marx  findet  man  nicht  die  idealistisch- 
utopische  Auffassung  von  Heß,  Grün,  sondern  die  wesentlich 
vertiefte  realistische  Auffassung  von  Stein. 

In  der  Weltanschauung  Struves  vollzog  sich,  wie  gesagt, 
in  philosophischer  und  nationalökonomischer  Hinsicht  ein 
Umschwung.  In  der  Vorrede  des  Buches  „Über  ver- 
schiedene Themata"  1902  sagt  der  Autor:  „Im  Jahre 
1894,  als  die  „Kritischen  Bemerkungen"  veröffentlicht 
wurden,  war  der  Verfasser  in  der  Philosophie  kritischer 
Positivist,  in  der  Soziologie  und  politischen  Ökonomie  ent- 
schiedener, obwohl  nicht  orthodoxer  Marxist.  Seither  ist 
weder  der  Positivismus,  noch  der  sich  auf  ihn  stützende 
Marxismus  für  den  Verfasser  die  Wahrheit  geblieben, 
sie  haben  aufgehört  seine  Weltanschauung  vollständig  zu 
bestimmen."  Dieser  Wandel  wird  äußerlich  dadurch 
charakterisiert,  daß  er  die  Begründung  seines  sozialen 
Programms  aus  der  sozial-ökonomischen  Sphäre,  aus  der 
Sphäre  der  materiellen  Klasseninteressen,  in  das  philo- 
sophisch-ethische Gebiet  überträgt.1)  Zugrunde  gelegt 
wird  der  neuen  Weltanschauung  der  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit und  ihrer  moralischen  Rechte.  Dieser  Begriff 
baut  sich  auf  elhische  und  metaphysische  Spekulationen 
auf,  bildet  aber  selbst  die  Prämisse  für  die  sozial- 
politischen Deduktionen.  Beide  Seiten  dieser  neuen  Welt- 
anschauung treten  in  der  Arbeit  „Zur  Frage  der  Moral",2) 
in  „Recht  und  Rechte"3)  und  in  der  Einleitung  zu  dem 
Buche  Berdjajews4)  hervor.  In  der  ersten  Arbeit  heißt 
es:  „Die  Lösung  (des  von  Nietzsche  aufgeworfenen  ethi- 
schen Problems)  ist  schon  lange  gefunden  und  besteht  in 
der  absoluten  Anerkennung  cles  Wertes  und  der  Würde 
der  menschlichen  Persönlichkeit  als  solcher.  Die  Idee 
des  absoluten  Wertes  der  menschlichen  Persönlichkeit 
als  ethischen  Prinzips  ist  mit  voller  Klarheit  zuerst  von 
Kant  entdeckt  worden,  aber  ihre  metaphysische  oder 
wenn  man  will  religiöse  Wurzel  liegt  in  der  Anerkennung 
des  menschlichen  Geistes  als  ewiger  und  selbstbestimmender 
Substanz,  die  eine  der  wichtigsten  metaphysischen  Ideen  des 

!)  S.  Frank  In  den  „Fragen  der  Philosophie  und  Psychologie11, 
Ztsch.  Moscau  1903,  No.  I,  II.  —  2)  „Über  verschiedene  Themata11, 
S.  520.  —  3)  Recht  und  Rechte,  S.  524  ibid.  —  *)  „Subjektivismus  u. 
Individualismus  in  der  Sozialphilos.'1    1901.    Vorrede  von  Struve. 
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Christentums  bildet.  Dieses  Prinzip  ist  weit  davon  entfernt, 
unfruchtbar  zu  sein,  wer  es  in  seine  Seele  aufgenommen 
hat,  dem  wird  es  eine  genaue  und  strenge  Regel,  die  den 
Maßstab  bildet  für  alle  menschlichen  Handlungen,  Er- 
eignisse, Beziehungen  und  Satzungen."  In  „Recht  und 
Rechte"  finden  wir  die  praktischen  Schlüsse.  „Im  Bewußt- 
sein der  besten  russischen  Persönlichkeiten  und  in  dem 
Leben  unsrer  Volksmassen  ist  schon  seit  langem  das 
intensive  Bedürfnis  nach  allseitiger  Anerkennung  der 
Rechte  des  Menschen  als  solchen  (durch  das  objektive 
Recht)  gereift." 

In  der  Vorrede  zu  dem  Buche  von  Berdjajew  kommt 
der  Wandel  in  den  Ansichten  Struves  ausführlicher  zum 
Ausdruck.  Er  bekennt  sich  hier  zum  philosophischen  Idealis- 
mus. Wenn  man  nun  den  positiv-wissenschaftlichen  und 
praktisch-politischen  Inhalt  der  Marxschen  Lehre  mit  dem 
philosophischen  Idealismus  vereinigen  will,  so  muß  man 
den  dialektischen  Materialismus  —  im  Sinne  einer  philo- 
sophischen Lehre  und  nicht  als  soziologische  Generali- 
sierung gefaßt,  —  fallen  lassen.  Struve  ist  durchaus  gegen 
Woltmanns  Ansicht,  welcher  in  seinem  Buche1)  nachzu- 
weisen suchte,  daß  Marx  in  philosophischer  Beziehung 
die  deutsche  idealistische  Philosophie  fortgesetzt  habe  — 
besonders  ihren  Begründer  Kant.  Nach  Struves  Ansicht 
gibt  es  in  metaphysischer  und  philosophischer  Beziehung 
überhaupt  keinen  schärferen  Gegensatz  als  Marx  und  Kant. 
Wer  zum  Idealismus  übergeht,  muß  mit  der  Marxschen 
Metaphysik  brechen,  denn  vom  Standpunkt  der  Erkenntnis- 
theorie und  Metaphysik  besteht  kein  Unterschied  zwischen 
dem  Materialismus  Marx'  und  dem  sogenannten  Vülgär- 
materialismus  von  Moleschott,  Büchner  u.  a.  Die  ortho- 
doxen Marxisten  hatten  daher  kein  Recht,  diesen  Materialis- 
mus von  oben  herab  zu  behandeln.  Die  soziologische 
Doktrin  Marx'  ist  aber  nach  Struves  Ansicht  ihrem  Wesen 
nach  eben  so  wenig  mit  dem  philosophischen  Materialis- 
mus verknüpft,  wie  die  heutige  Physiologie  und  Psycho- 
physik.  Die  Weltanschauung  Marx*  ist  historisch  aus  der 
Opposition  gegen  jede  idealistische  Philosophie  und  auch 
gegen  den  Hegeischen  Panlogismus  erwachsen.  Ohne  die 
Dialektik  und  den  Materialismus  stellt  sich  die  orthodoxe 
Form  des  Marxismus  als  reiner  Positivismus  dar.  Unter 
Positivismus  versteht  Struve  nicht  die  Lehre  Comtes, 
sondern  den  zu  einer  philosophischen  Theorie  erhobenen 
und  auf  der  Erkenntnistheorie  begründeten  Empirismus, 
dessen  Hnuptvertreter  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Hume,  Mill  und  Laas  sind. 


l)  Der  historische  Materialismus. 
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Struve  legt  den  Standpunkt  dar,  von  welchem  aus  er 
die  Hauptfragen  der  Erkenntnistheorie  und  Ethik  be- 
trachtet. In  der  Erkenntnistheorie  verwirft  er  die  sub- 
jektive Methode.  In  den  „Kritischen  Bemerkungen11  S.  35 
hat  er  sich  bereits  in  diesem  Sinn  geäußert  und  führt 
dies  nun  hier  weiter  aus.  Er  wirft  die  Frage  auf,  auf 
welche  Weise  aus  den  subjektiven,  individuellen  Wahr- 
nehmungen die  allgemeinverbindliche  Erfahrung  entsteht, 
d.  h.  die  logische  Möglichkeit  der  Bildung  einer  solchen 
Erfahrung.  Der  formale  Objektivismus,  der  Objektivismus 
der  (im  weiten  Sinne)  logischen  Normen  genügt  ihm  nicht 
für  die  allgemeinverbindliche  Erfahrung  und  allgemein 
anerkannte  Wahrheit;  man  muß  in  den  Inhalten  des  Be- 
wußtseins selbst,  in  den  physischen  Erlebnissen  ein  ob- 
jektives und  allgemeinverbindliches  Element  anerkennen, 
d.  h.  Struve  fordert  neben  dem  formalen  oder  logischen 
Objektivismus  einen  materialen,  den  man  auch  als  psycho- 
logischen bezeichnen  könnte,  wenn  dieser  Terminus  nicht 
bereits  für  eine  spezielle  Wissenschaft,  die  Psychologie, 
beschlagnahmt  worden  wäre.  Der  formale  oder  logische 
Objektivismus  schützt  nicht  vor  der  Möglichkeit  einer 
vollständigen  individuellen  Willkür  in  der  Erkenntnis.  Das 
Gesetz  der  Identität  A  =  A  genügt  nicht  für  die  objektive 
Erkenntnis,  da  es  sich  bei  dieser  nicht  um  die  Identität 
des  Bewußtseinsinhaltes  des  individuellen,  empirischen 
Subjekts  handelt,  sondern  um  ihr  notwendiges  Vorhanden- 
sein in  jedem  Bewußtsein:  das  objektive  (=  allgemein- 
verbindliche) Gesetz  der  Identität  wird  an  dem  objektiven 
(=  allgemeinverbindlichen)  Material  der  Erlebnisse  ver- 
wirklicht, ohne  dieses  Material  könnten  sich  die  Gesetze 
der  Logik  gar  nicht  manifestieren.  Die  Erlebnisse  (oder 
Bewußtseinszustände)  enthalten  neben  den  objektiven  auch 
subjektive  Elemente:  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von 
den  absolut  objektiven  Gesetzen  der  Logik. 

Struve  wendet  sich  gegen  den  normativen  Formalis- 
mus, der  von  Kant  ausgeht  und  seinen  klassischen  Ver- 
treter in  Windelband  gefunden  hat.  Sein  großer  Irrtum 
besteht  darin,  daß  er  das  Sollen,  das  Wahre  und  das 
Schöne  in  dem  einen  Begriff  der  Norm  vereinige.  In  der 
Metaphysik  ist  dies  notwendig,  aber  in  der  Erkenntnis- 
theorie führt  dies  gewaltsam  die  Mannigfaltigkeit  der  un- 
mittelbaren Erlebnisse  zu  einer  scheinbaren  formalen 
Einheit,  die  theoretisch  nicht  nur  unfruchtbar,  sondern 
sogar  schädlich  ist.  Der  von  Struve  geforderte  materiale 
Objektivismus  ist  ganz  unabhängig  davon,  welche  Qualität 
dem  Seienden  zugeschrieben  wird:  ob  es  für  materiell, 
geistig  oder  dualistisch  gehalten  wird.    Wenn  man  nur 
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dem  formalen  oder  logischen  Moment  im  Bewußtsein 
Objektivität  zuerkennt,  so  ist  dies  eine  unglückliche  Ober- 
tragung  der  Plato-Kantischen  Tradition  des  Spiritualismus 
in  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie.  Struve  stellt  diese 
spiritualistische  Tradition  in  der  Metaphysik  sehr  hoch, 
da  muß  sie  absolut  siegen,  in  der  Erkenntnistheorie  aber, 
wo  sie  durch  Lotze  und  die  Neukantianer  zur  Herrschaft 
gelangt  ist,  ist  sie  falsch. 

Der  subjektiven  Methode,  oder  allgemeiner  gesprochen, 
dem  Subjektivismus,  muß  man  nach  Struves  Ansicht  einen 
entschiedenen  Objektivismus  entgegenstellen,  der  die  Ob- 
jektivität, d.  h.  Verbindlichkeit  der  formalen  Elemente  des 
Gattungsbewußtseinsund  seineslnhalts  für  jedes  individuelle 
Bewußtsein  anerkennt.  Vom  Standpunkt  der*  Psychologie 
aus  ist  alles  „subjektiv",  d.h.  hängt  von  dem  psychologischen 
Subjekt  ab,  ist  aber  gleichzeitig  prinzipiell  der  objektiven 
Erkenntnis  zugänglich;  vom  Standpunkt  der  Erkenntnis- 
theorie aus  ist  aber  das  Subjektive  —  im  Gegensatz  zu 
dem  allgemein  Psychischen  —  das  individuell  Psychische, 
das  nicht  in  jedem  Bewußtsein  reproduziert  werden  kann 
und  daher  gar  nicht  zum  Material  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  gehört.  Somit  sind  also  das  „Subjektive"  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  und  das  „Subjektive"  der 
Erkenntnistheorie  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe.  Der 
Irrtum  der  subjektiven  Methode  besteht  darin,  daß  sie 
da^  Subjektive  der  Psychologie  mit  dem  Subjektiven  der 
Erkenntnistheorie  verwechselt  und  beide  als  objektiv  un- 
erkennbar hinstellt. 

Der  zweite  Teil  der  Vorrede  behandelt  die  Ethik. 
Auch  hier  legt  Struve  die  kritische  Sonde  an.  Es  ist 
nicht  richtig,  sagt  er,  in  dem  allgemeinen  Begriff  der 
objektiven  Norm  die  Denkgesetze  und  das  sittliche  Gesetz 
zu  vereinigen,  dadurch  wird  der  prinzipielle  Unterschied 
zwischen  den  logischen  und  den  erkenntnistheoretischen 
Gesetzen  und  den  Normen  des  Seinsollens  verwischt.  Im 
Gegensatz  zur  normativen  Auffassung  der  logischen  Ge- 
setze, betrachtet  sie  Struve  als  natürliche  Gesetze  des 
Denkens.  Der  natürliche  Charakter  dieser  Gesetze  tritt 
in  ihrer  unmittelbaren  Augenscheinlichkeit  und  Verbind- 
lichkeit für  jedes  normal  organisierte  menschliche  Bewußt- 
sein hervor.  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  es  keinen 
logischen  Fehler  geben.  Die  Fehler  beziehen  sich  immer 
auf  den  Inhalt,  auf  die  Elemente  des  Denkens,  nicht  aber 
auf  die  logische  Form  als  solche.  Wie  die  Elemente  zu 
verbinden  sind,  weiß  der  Mensch  immer,  kraft  der  natür- 
lichen Organisation  seines  Intellekts,  aber  oft  kennt  er 
nicht  die  Elemente  selbst  und  gelangt  zu  ihrer  Erkenntnis 
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auf  dem  langsamen  und  mühseligen  Pfad  der  vielfachen 
Erfahrung.  Die  Logik  beschreibt  also  die  Formen,  in 
denen  sich  das  menschliche  Denken  bewegt.  Struve  be- 
zeichnet seinen  Standpunkt  als  gnoseologischen  Positivis- 
mus, der  aber  nicht  als  psychogenetischer  Empirismus 
oder  Sensualismus  aufgefaßt  werden  soll.  Seine  Ansicht 
über  die  logischen  Normen  und  die  Natur  des  Fehlers 
stimmt  mit  den  Anschauungen  Schuppes1)  überein,  die 
er  aber  erst  nach  dem  Entwurf  dieser  Arbeit  kennen  ge- 
lernt hat. 

Das  ethische  Problem  besteht  in  der  Behauptung  eines 
allgemein  gültigen  sittlichen  Gesetzes,  in  unserm  Bewußt- 
sein ist  aber  kein  allgemein  gültiges  objektives  Sollen  zu 
finden.  „Du  sollst"  setzt  immer  voraus:  „Du  kannst  das 
Sollen  auch  negieren."  Dem  „Sein"  entspricht  die  Kate- 
gorie der  Notwendigkeit,  dem  „Sollen"  aber  die  Kategorie 
der  Freiheit.  Für  die  Erkenntnistheorie  gibt  es  keinen 
schärferen  Gegensatz  als  Sein  und  Sollen. 

Struves  Erkenntnistheorie  ist  rein  analytisch  und 
trägt  einen  ganz  positiven  oder  descriptiv- erklärenden 
Charakter.  Darin  unterscheidet  sie  sich  von  der  norma- 
tiven Erkenntnistheorie  der  meisten  deutschen  Kritizisten, 
die  auf  der  formalen  Analogie  der  objektiven  Erkenntnis 
und  des  objektiven  Sollens  aufgebaut  ist.  Struve  meint 
aber,  daß  seine  positive  Theorie,  die  ganz  frei  von  Meta- 
physik ist,  die  Beschränktheit  des  Positivismus  und  die 
Notwendigkeit  einer  Metaphysik  klarlegt.  Die  Begründung 
des  sittlichen  Gesetzes  ist  also  eine  metaphysische  Auf- 
gabe. Ein  konsequent  denkender  Positivist  muß  in  der 
Ethik  entweder  absoluter  Skeptiker  oder  extremer  Sub- 
jektivist sein.  Der  kritische  Standpunkt  Struves  erlaubt 
ihm  nicht,  irgend  einem  metaphysischen  oder  ethischen 
Satz  objektive  oder  allgemein  gültige  Bedeutung  im  Sinne 
eines  logischen  Verhältnisses  zuzuschreiben  —  er  ist  aber 
weit  entfernt  vom  ethischen  Subjektivismus.  Der  ethische 
Subjektivismus  besteht  nicht  in  der  Anerkennung  der 
prinzipiellen  Unmöglichkeit,  jedem  Bewußtsein  das  sitt- 
liche Sollen  mit  natürlich  zwingender  Notwendigkeit  dar- 
zulegen, sondern  in  der  Ablehnung  einer  vom  individuellen 
(subjektiven)  Bewußtsein  unabhängigen  sittlichen  Welt- 
ordnung. 

Struve  geht  jetzt  von  der  erkenntnis-theoretischen 
Betrachtung  des  ethischen  Problems  zu  der  Betrachtung 
der  in  ihm  enthaltenen  Frage  vom  „höchsten  Gut"  über. 
Seiner  Ansicht  nach  ist  das  empirische  Glück  des  Indivi- 
duums und  seine  ideale  Vollkommenheit  unvereinbar.  Er 


!)  Die  Normen  des  Denkens.    Vierteljahrsschrift  f.  Philos. 
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ist  ein  Gegner  des  Eudämonisnms  und  sieht  das  Haupt- 
verdienst Nietzsches  darin,  daß  er  den  Eudämonismus 
vernichtet  hat.  Den  höchsten  sittlichen  Wert  stellt  das 
absolute  Gute  dar.  Es  kann  durch  keine  empirischen 
Bestimmungen  charakterisiert  werden,  eben  so  wenig,  wie 
die  absolute  Wahrheit  und  die  absolute  Schönheit,  und 
doch  wissen  wir,  daß  beide  unabhängig  vom  Menschen 
und  doch  verbindlich  für  ihn  existieren.  Das  absolute 
Gute  besteht  eben  darin,  daß  der  Mensch  als  solcher,  als 
Persönlichkeit,  frei  die  absolute  Wahrheit  und  Schönheit 
in  sich  begreift  und  schafft.  Aus  dieser  Definition  des 
höchsten  Gutes  entspringt  sowohl  der  Maßstab  für  die 
sittliche  Bewertung,  für  die  empirische  Wirklichkeit,  als 
auch  Notwendigkeit  eines  qualvollen  Kampfes  in  der  Seele 
jedes  sittlichen  Menschen.  Wie  ist  das  Streben  nach 
absoluter  Wahrheit  und  Schönheit  mit  dem  absoluten 
Postulat  der  Gleichheit  oder  Gleichwertigkeit  der  Menschen 
zu  vereinigen?  Nach  Struves  Ansicht  stützt  sich  die  Idee 
der  Gleichwertigkeit  der  Menschen  auf  die  Idee  des  sub- 
stantiellen Seins  des  Geistes.  Die  Menschen  sind  nicht 
gleichwertig  als  tierische  Organismen,  sondern  als  Seelen- 
substanzen, als  formale  Einheiten  der  Art  „Mensch".  Wir 
können  den  ganzen  Inhalt  unseres  „Ich"  hinwegdenken, 
aber  es  selbst  können  wir  nicht  aufheben,  und  diese  nicht 
hinwegdenkbare  formale  Einheit  ist  in  allen  Menschen 
gleich. 

Die  Frage  der  Freiheit  in  der  Moral  bildet  eine  ihrer 
Kernfragen.  Welches  ist  der  Sinn  der  Freiheit  als  Be- 
dingung der  Sittlichkeit?  Darauf  antwortet  Struve:  als 
sittliche  Forderung  kann  die  Persönlichkeit  nur  das  an- 
erkennen, was  sie  sich  selbst  als  solche  gestellt  hat,  d.  h. 
die  Persönlichkeit  gibt  sich  selbst  das  sittliche  Gesetz. 
Dieses  Gesetz  ist  aber  nicht  etwas  subjektives,  willkür- 
liches, für  eine  sittliche  Persönlichkeit  kann  nichts  ver- 
bindlicher sein,  als  das  von  ihr  angenommene  sittliche 
Gesetz.  In  dieser  Vereinigung  der  Freiheit  und  Verbind- 
lichkeit besteht  das  Geheimnis  der  Sittlichkeit.  Sowohl 
jetzt  als  früher  hat  man  den  Versuch  gemacht^  die  Idee 
der  Pflicht  aus  der  Moral  auszumerzen,  aber  diese  Ver- 
suche beruhen  nach  Struves  Ansicht  auf  dem  Mißverständ- 
nis des  Wesens  der  Sittlichkeit.  Mit  der  Ablehnung  der 
Pflicht  wird  die  Sittlichkeit  selbst,  als  besonderes  psychi- 
sches Phänomen,  aufgehoben.  Dies  kann  nach  zweifacher 
Richtung  geschehen:  rückwärts  und  vorwärts.  Entweder 
wird  der  Mensch  ganz  natürlich,  d.  h.  ohne  jeden  Kampf 
mit  andern  Motiven,  aus  reiner  Neigung  zum  Guten  das 
Gute  tun,  oder  —  er  wird  das  Gute  vergessen.   Man  sagt 
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heut,  die  Pflichtmoral  sei  die  moralische  Doktrin  der 
herrschenden  Klassen,  des  Adels  und  der  Bourgeoisie, 
aber  in  der  Tat  neigen  jetzt  die  Bourgeoisie  und  das 
Proletariat  zur  Willensmoral ;  die  Pflichtmoral  kann  einen 
Bourgeois-Inhalt  bekommen,  aber  kein  sittliches  System 
an  und  für  sich  ist  ,,bourgeoisu,  sondern  die  Sitten  der 
Zeit  sind  es.  Nach  Struves  Ansicht  ist  die  Moral  der 
frei  erfüllten  Pflicht  die,  die  in  der  Verwirklichung  des 
absoluten  Guten  besteht,  die  einzige  Moral,  die  einen 
neuen  Menschen  und  eine  neue  Gesellschaft  schaffen  kann, 
die  einzige  Moral,  die  auf  der  Höhe  der  ungeheuren  Auf- 
gabe steht,  welche  die  heutige  Menschheit  lösen  soll. 

Der  Wandel  in  den  ökonomischen  Ansichten  Struves 
tritt  sehr  früh  hervor,  zum  ersten  Mal  in  dem  Bericht 
über  den  internationalen  Kongreß  für  Arbeiterschutz 
in  Zürich  1897.  Leute  der  verschiedensten  Pachtungen 
sind  hier  zusammengekommen  um  sozialpolitische  Fragen 
zu  beraten  und  den  Boden  für  eine  planmäßige  praktische 
Tätigkeit  zu  schaffen.  Vor  fünfzig  Jahren  wären  Sozial- 
reformen auf  der  Basis  der  bestehenden  kapitalistischen 
Ordnung  den  extremen  Vertretern  der  Bourgeoisie  und 
des  Proletariats  als  unmöglich  und  unpraktisch  erschienen. 
Die  damaligen,  radikalen  Bourgeois  kämpften  gegen  die 
Fabrikgesetzgebung  und  gegen  die  Kornzölle,  und  die 
Vertreter  des  Proletariats  betrachteten  die  sozialen  Re- 
formen als  klägliches  Flickwerk.  Seit  der  Zeit  hat  sich 
viel  geändert.  Heute  haben  die  sozialen  Reformen  des- 
halb viel  Feinde  und  prinzipielle  Gegner,  weil  die  Über- 
zeugung wächst,  daß  sie  kein  klägliches  Flickvverk,  sondern 
nur  ein  Glied  in  der  Kette  sind,  *die  von  der  heutigen 
sozialökonomischen  Ordnung  zu  einer  solchen  höherer 
Art  führen  soll.  Struve  fragt,  warum  denn  eigentlich 
der  Glaube  an  „soziale  Katastrophen"  geschwunden  ist? 
Die  Antwort  findet  er  in  der  Geschichte  der  ökonomischen 
Entwicklung  Europas  in  den  letzten  50  Jahren.  Als  in 
den  40er  Jahren  die  heut  klassisch  gewordene  Theorie 
der  kapitalistischen  Entwicklung  aufgestellt  wurde,  ent- 
wickelte sich  der  Kapitalismus  konvulsiv  und  die  Tat- 
sachen der  ökonomischen  Wirklichkeit  erzeugten  die 
Krisentheorie  als  gesetzliche  und  notwendige  Form  der 
kapitalistischen  Entwicklung.  Den  Schlußstein  einer  Reihe 
von  Krisen  sollte  die  soziale  Katastrophe  bilden  —  sie 
schien  unausbleiblich  zu  sein.  Die  fortschreitende  Ent- 
wicklung des  Kapitalismus  hatte  großes  Elend  mit  sich 
gebracht  und  drohte  ganze  Nationen  in  Pauper  zu  ver- 
wandeln. Ein  kleiner  Teil  des  Proletariats  entwickelte 
eine  sehr  radikale  Stimmung  —  in  der  ganzen  Klasse 
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entstand  eine  dumpfe  Unzufriedenheit.  Das  waren  die 
realen  sozialen  Bedingungen,  aus  denen  das  Kommu- 
nistische Manifest  erwuchs.  Wenn  es  heut  der  Wirklich- 
keit nicht  mehr  entspricht,  so  liegt  das  daran,  daß  letztere 
sich  seit  den  40er  Jahren  geändert  hat.  Der  konvulsive 
Charakter  der  industriellen  Entwicklung  hat  einem  wesent- 
lich anders  gearteten  Platz  gemacht.  Die  Proletarisierung 
der  Volksmassen  zeigte  sich  nicht  nur  als  nicht  identisch 
mit  ihrer  Pauperisierung,  sondern  ihrer  sozialen  Bedeu- 
tung und  ihrem  politischen  Sinn  nach  ganz  von  ihr 
verschieden,  ja  sogar  entgegengesetzt.  Die  „soziale 
Katastrophe",  die  in  den  40er  Jahren  so  nah  erschien, 
verschwand  jetzt  vollständig  aus  dem  Gesichtsfeld,  wie 
die  alte  Vorstellung  von  den  geologischen  Kataklismen 
aus  der  geologischen  Wissenschaft.  Die  traditionelle 
Phraseologie  kann  diesen  bedeutsamen  Wandel  in  der 
wissenschaftlichen  Vorstellung  von  dem  Entwicklungs- 
prozeß der  heutigen  Gesellschaft  noch  einige  Zeit  verbergen, 
aber  beseitigen  kann  sie  diesen  Wechsel  nicht  mehr,  weil 
die  Evolution  der  Anschauungen  nur  der  Spiegel  einer 
stärkeren  Evolution  —  der  der  realen  Beziehungen  und 
Tatsachen  ist.  Struve  zitiert  hier  Engels  Ansicht  (in  der 
„Neuen  Rheinisch.  Ztg."  1850,  4.  H„  S.  5—16)  über  die 
10  Stundenbill  von  1847,  die  er  als  „reaktionäre  Maß- 
regel" ansieht.  Heute  würde  kein  gebildeter  Mensch  diese 
Ansicht  teilen.  Die  Vertreter  des  Proletariats  haben  jetzt 
einen  viel  realistischeren  Blick  für  die  Bedeutung  der 
physischen  und  materiellen  Vorteile  für  die  geistige  und 
Klassenentwicklung  der  Arbeiter.  Es  wäre  aber  billig, 
wenn  jeder,  der  ein  Lehrbuch  der  politischen  Ökonomie 
und  eine  populäre  Programm-Broschüre  gelesen  hat,  sich 
damit  brüsten  wollte,  daß  er  richtiger  urteilt,  als  einer  der 
größten  ökonomischen  Denker  unsres  Jahrhunderts.  Der 
heutige  richtigere  Gesichtspunkt  ist  das  Resultat  einer 
immensen  sozialen  Erfahrung  und  Spiegelbild  des  realen 
Prozesses  der  ökonomischen  Entwicklung.  Das  ist  einer 
der  vielen  Punkte,  in  denen  die  ökonomische  Entwicklung 
selbst  große  Korrekturen  in  das  von  Marx  in  den  40er  Jahren 
entworfene  Bild  der  sozial-ökonomischen  Evolution  der 
heutigen  Gesellschaft  getragen  hat.  Daher  ist  sowohl  der 
theoretische  und  der  praktische  Gesichtspunkt  für  die 
,, sozialen  Reformen"  ein  andrer.  Heute  anerkennt  man 
den  Nutzen  einzelner  Maßregeln  gegen  die  industrielle 
Bourgeoisie,  was  Engels  im  Jahre  1850  bezüglich  der 
10  Stundenbill  noch  geleugnet  hatte. 

Der  „internationale  Kongreß"  war  1897  in  Zürich 
zusammen   berufen    worden,    1895   hatte   die  deutsche 


65 


Gewerbezählung  stattgefunden,  deren  Einfluß  in  den  obigen 
Ausführungen  nicht  zu  verkennen  ist.  Ihr  verdankt  die 
Wissenschaft  die  Erkenntnis,  daß  die  Verelendung  der 
Bevölkerung  nicht  wächst,  wie  dies  der  Marxismus  ange- 
nommen hat;  sondern  daß  der  Wohlstand  sogar  zunimmt. 
Struve  aber  hat,  als  erster  unter  den  russischen  Marxisten, 
die  Krisentheorie  fallen  gelassen  und  ist  für  soziale 
Reformen  eingetreten.  Die  Marxsche  Theorie  der  sozialen 
Entwicklung  hat  Struve  in  einer  Abhandlung  in  Brauns 
Archiv  untersucht.1)  Man  wirft  dem  Marxschen  System 
Widersprüche  vor,  aber  —  fragt  Struve  —  welches  große 
System  enthält  solche  nicht?  Gerade  die  Tatsache,  daß 
man  an  eine  kritische  Sichtung  und  Umarbeitung  der 
Marxschen  Lehren  geht,  beweist,  wie  tief  dieselben  in' das 
sozialpolitische  Denken  eingegriffen  haben,  wie  es  sich 
dieselben  zu  assimilieren  trachtet.  Und  „keine  Assimi- 
lierung ohne  Ausscheidung".  Unter  der  Marxschen  Theorie 
der  sozialen  Entwicklung  begreift  Struve  nicht  die  materia- 
listische Geschichtsauffassung  in  ihrer  Totalität,  sondern 
inhaltlich  ,,ihre  spezielle  Anwendung  auf  die  Entwicklung 
vom  Kapitalismus  zum  Sozialismus"  und  —  formell  „die 
begrifflich  abstrahierte  Form  dieser  Entwicklung,  nämlich 
die  Entfaltung  der  sozialen  Widersprüche".  Zwei  Fragen 
wirft  hier  Struve  auf  1)  entsprechen  die  Voraussetzungen 
dieser  Theorie  der  sozialen  Erfahrung  und  °2)  fügt  sie 
sich  als  logisch-begriffliches  Gerüst  in  das  Ganze  unsrer 
Erfahrung  zwanglos  ein?  Die  Aufstellung  dieser  Fragen 
wird  damit  begründet,  daß  Marx  und  Engels  —  als 
Hegelianern  und  Materialisten  —  alle  erkenntnis-theo- 
retischen  Erwägungen  fern  lagen  —  und  daß  es  sich  hier 
nicht  um  einfache  Feststellung  eindeutiger  Tatsachen 
handelt,  sondern  gerade  um  die  Deutung  derselben  —  die 
sozial-politische  Zukunft  soll  aus  den  Tatsachen  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  erschlossen  werden.  Drei 
Haupttheorien  sind  es,  die  Marx  seiner  Lehre  der  sozialen 
Entwicklung  zugrunde  gelegt  hat:  1)  Theorie  der  Ver- 
gesellschaftung und  Konzentration  der  Produktion  und 
Theorie  der  Produktionsanarchie  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft.  2)  Verelendungstheorie  und  Theorie  der 
Expropriation  der  kleinen  Kapitalisten  durch  die  großen. 
3)  Theorie  von  der  sozialistischen  Mission  des  durch  den 
Kapitalismus  geschaffenen  und  sich  mit  seiner  Entwicklung 
vermehrenden  Proletariates.  Diese  Theorien  stützten  sich 
auf  Tatsachenkomplexe,  die  dem  realen  Leben  entnommen 
und  —  abgesehen  von  ihrer  sozialistischen  Ausdeutung; 


i)  Bd.  XIV.  1899.    Ein  kritischer  Versuch. 
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—  „völlig  realistisch"  waren.  Struve  knüpft  an  die 
sozialistische  Ausdeutung  an  und  meint,  daß  gerade  sie 
diesen  realistischen  Charakter  in  sein  utopisches  Gegen- 
teil verkehrt,  denn  der  Neubau  einer  Gesellschaft  kann 
nur  von  einer  „für  ihre  geschichtliche  Tat  bereits  erstarkten 
Klasse"  unternommen  werden,  aber  je  niedergedrückter 
und  elender  das  Proletariat  ist,  um  so  weniger  kann  von 
ihm  in  dieser  Hinsicht  erwartet  werden.  Aus  „mehr  als 
unzureichenden  Prämissen"  hatte  Marx  in  den  40  er  Jahren 
den  Sozialismus  deduziert,  um  die  historische  Notwendig- 
keit der  kollektivistischen  Wirtschaftsordnung  zu  beweisen. 
Später  haben  ihn  die  Tatsachen  gezwungen  die  pessi- 
mistischen Prämissen  zu  modifizieren,  aber  fallen  ließ  er 
sie  nie.  „Marx  hat  im  „Kapital"  die  Verelendungstheorie 
wissenschaftlich  ausgeführt  und  begründet"  und  zwar  in 
der  Lehre  von  der  relativen  Übervölkerung  und  der 
industriellen  Reservearmee.  Nach  Struves  Ansicht1)  hat 
auf  die  Marxsche  Theorie  die  Bevölkerungstheorie  von 
Malthus,  die  mehr  eine  Theorie  der  Armut  war,  einge- 
wirkt. Auch  die  Marxsche  Theorie  ist  mehr  eine  Armuts- 
theorie als  eine  der  Bevölkerung  und  ihres  Wachtums  in 
der  kapitalistischen  Wirtschaft.  Marx  ist  sich  nie  des 
schreienden  Widerspruches  der  Verelendung  mit  der  Ent- 
wicklung zum  Sozialismus  bewußt  geworden.  Marx  als 
Hegelianer  sieht  in  diesem  realen  einen  der  Aufhebung 
zustrebenden  dialektischen  Widerspruch.  Die  Lehre  von 
der  Entwicklung  durch  Steigerung  der  Widersprüche  will 
Struve  auf  ihre  Stichhaltigkeit  prüfen.  Die  Entwicklung 
durch  Steigerung  kann  als  Anwachsen  „des  gleichartigen, 
und  zwar  des  das  Endresultat  bestimmenden  Momentes 
gedacht  werden".  Zwei  Erscheinungen  nehmen  z.  B. 
durch  Häufung  des  Gleichartigen  zu,  damit  steigt  aber 
auch  ihr  Gegensatz,  er  wird  immer  unerträglicher  und 
endlich  vernichtet  die  stärkere  Erscheinung  die  schwächere. 
Hier  wird  nicht  nur  eine  Parallelität  der  widerstreitenden 
Erscheinungen  angenommen,  sondern  auch  eine  Wechsel- 
wirkung derselben.  Man  kann  sich  aber  auch  eine  zweite 
Formel  der  Entwicklung  vorstellen.  Eine  Erscheinung 
wirkt  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  ihre  Zu- 
nahme steigernd  auf  die  andre,  in  einem  gewissen  Zeit- 
punkt wird  die  zweite  nicht  nur  nicht  gesteigert,  sondern 
sogar  reduziert,  damit  wird  der  Gegensatz  abgeschwächt 
und  schließlich  durch  „Abstumpfung"  aufgehoben.  Bis 
jetzt  wurde  nur  eine  quantitative  Wechselwirkung  unter- 
stellt.    Der  Widerstreit    kann    aber    auch   durch  eine 


i)  In  „Die  ökon.  Studien  N.  Wodowosows".  1897. 
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qualitative  Wechselwirkung  aufgehoben  werden.  Zwei 
Erscheinungen  können  sich  einander  anpassen  und  sich 
dadurch  qualitativ  verändern.  Marx  läßt  die  Entwicklung- 
ausschließlich  nach  der  ersten  Formel  verlaufen,  was  Struve 
—  mit  einem  Marxschen  Ausdruck  als  geradezu  „fabel- 
haftes Dogma"  bezeichnet.  Er  hält  die  Widerspruchs- 
formel mit  der  materialistischen  Geschichtsauffassung,  die 
eine  Steigerung  der  Widersprüche  zwischen  den  öko- 
nomischen Phänomenen  und  den  Rechtsnormen  annimmt, 
zusammen  und  wirft  Marx  Unklarheit  vor,  weil  er  Wirt- 
schaft und  Recht  als  eigenartige  Dinge  verselbständigt  hat, 
da  sie  doch  nur  abstrakte  Zusammenfassungen  konkreter 
Verhältnisse  sind.  Marx  faßt  die  soziale  Revolution  als 
Kollision  zwischen  diesen  „Dingen"  auf,  während  man  sich 
die  gesellschaftliche  Entwicklung  doch  auch  als  „einen 
kontinuierlichen  Prozeß  mannigfacher  Kollisionen  und 
Anpassungen"  vorstellen  kann.  Marx  statuiert  also 
zwischen  Wirtschaft  und  Recht  einen  kausalen  Zusammen- 
hang: jenes  wird  als  Ursache,  dieses  als  Wirkung  aufge- 
faßt. Struve  findet,  daß  es  weder  einen  absoluten  Wider- 
streit, noch  eine  absolute  Harmonie  des  Rechtes  und  der 
Wirtschaft  gibt,  die  Umbildung  der  Gesellschaft  vollzieht 
sich  durch  partielle  Kollisionen  und  Anpassungen  der 
wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Einrichtungen.  Den  wirt- 
schaftlichen Phänomenen  kommt  nach  ihm  das  Primat  zu, 
sie  können  auch  ohne  rechtliche  Regelung,  ja  sogar  im 
Widerspruch  mit  ihr  bestehen.  Als  Beispiele  dienen  die 
Streiks  in  Rußland  und  die  Trusts  in  Nord- Amerika  — 
sie  sind  beide  widerrechtlich  und  doch  kommt  ihnen  eine 
große  soziale  Bedeutung  zu.  Das  Recht  als  „Form"  (nach 
Stammler)  führt  ohne  den  „Stoff"  eine  „papierne  Existenz". 
Insofern  die  materialistische  Geschichtsauffassung  dies 
ausspricht  und  daraus  die  Anpassungstendenz  des  Rechtes 
an  die  Wirtschaft  folgert,  „spricht  sie  eine  einfache,  aber 
große  Wahrheit  aus". 

Nach  Struve  kann  sich  das  moderne  Denken  eine 
totale  Umgestaltung  der  Gesellschaft  nur  als  einen  lang- 
wierigen Anpassungsprozeß  der  Rechtsnormen  an  die 
sozialwirtschaftlichen  Phänomene  denken  —  die  poli- 
tische Revolution  mag  den  Schlußstein  bilden  —  aber  not- 
wendig, wie  Marx  erklärt  hat,  ist  sie  nicht.  Somit  heißt 
„soziale  Revolution"  nichts  andres  als  „Evolution"  und  ihr 
Verhältnis  zur  politischen  kann  folgendermaßen  formuliert 
werden:  „Je  revolutionärer  die  „soziale  Revolution" 
(==  Evolution)  ist,  desto  weniger  kann  sie  „revolutionär" 
sein."  Wenn  die  Entwicklung  nach  der  Formel  der 
Steigerung  der  Gegensätze  verläuft,  so  ist  es  ganz  richtig, 
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wenn  die  soziale  Revolution  unter  dem  Bilde  der  juristischen 
Revolution  vorgestellt  wird.  Der  Sprachgebrauch  ist  hier 
aber  irreführend,  da  er  dem  Wesen  nach  verschiedene 
Dinge  mit  demselben  Wort  belegt.  Allerdings  ist  der 
Sprachgebrauch  eine  Folge  der  falschen  Auffassung  der 
Sache,  denn  nach  dem  oben  gesagten  kann  der  Verlauf 
der  Entwicklung  in  der  Form  der  „Steigerung  der  Wider- 
sprüche" nicht  auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen, 
sondern  muß  im  Gegenteil  als  der  relativ  seltene  Fall 
aufgefaßt  werden.  Jeder  soziale  Kampf  belehrt  uns,  daß 
„soziale  Siege  weit  häufiger  durch  schrittweise  Ab- 
schwächung  der  Widerstände,  als  durch  revolutionäre 
Aufhebung  potenzierter  Gegensätze"  errungen  werden.  Als 
Beispiel  kann  das  Sozialistengesetz  dienen.  Es  wurde 
von  den  herrschenden  Klassen  und  ihrer  Regierung  gegen 
die  aufstrebende  Arbeiterbewegung  erlassen,  in  seiner 
Wirkung  und  Ausführung  aber  durch  die  wachsende  Macht 
der  Bewegung  abgeschwächt  und  mußte  schließlich  fallen. 
Hier  hat  doch  gewiß  keine  Steigerung,  sondern  eine  Ab- 
schwächung  der  Widerstände  stattgefunden.  Struve  betont, 
daß,  die  „Allgemeingültigkeit  des  dialektischen  Ent- 
wicklungsgesetzes zugestanden,  die  „materialistische  Ge- 
schichtsauffassung" als  Lehre  von  der  sich  immer  durch- 
setzenden Anpassung  des  Rechtes  an  die  Wirtschaft  den 
größten  Teil  ihrer  Geltung  verliert,"  sie  erklärt  nur  die 
„sozialen  Revolutionen",  ist  aber  „für  die  Kleinarbeit  der 
Evolution"  nicht  mehr  anwendbar.  Diese  wichtige  Kon- 
sequenz der  dialektischen  Zusamrnenbruchstheorie  hat 
man  bis  jetzt  nicht  beachtet,  aber  gerade  sie  zeigt  die 
ganze  Unwissenschaftlichkeit  derselben  auf.  Marx  hält 
(im  Vorwort  zur  Kritik  der  polit.  Ökonomie)  daran  fest, 
daß  der  ganze  Überbau  der  rechtlichen  und  politischen 
Einrichtungen  sich  „mit  der  Veränderung  der  ökonomischen 
Grundlage"  umwälzt.  Die  neueste  Lesart  der  marxistischen 
Theorie  der  sozialen  Revolution  lautet  aber;  der  ganze 
Überbau  der  kapitalistischen  Gesellschaft  verändert  sich 
in  dem  der  Umwälzung  der  ökonomischen  Grundlage 
direkt  entgegengesetzten  Sinn.  Also:  hier  Wirtschaft,  dort 
Recht.  Bei  sachlich  und  begrifflich  unklaren  Konstrukionen 
werden  Unklarheiten  durch  bildliche  Ausdrücke  nur  schein- 
bar verdeckt.  Was  Marx  Produktionsverhältnisse  nennt, 
schließt  die  rechtliche  und  historische  Regelung  der  Eigen- 
tumsverhältnisse begrifflich  und  rechtlich  in  sich  ein. 
Schon  dadurch  kann  vom  Marxschen  Standpunkt  nicht 
von  einer  gegensätzlichen  Entwicklung  der  Produktions- 
verhältnisse und  der  Rechtsordnung  gesprochen  werden. 
Die  Annahme  einer  solchen   Entwicklung  schließt  jede 
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Einwirkung  der  wirtschaftlichen  Phänomene  auf  die 
Rechtsordnung  aus.  „Die  immer  sozialistischer  werdenden 
Produktionsverhältnisse  erzeugen  den  Klassenkampf,  der 
Klassenkampf  —  Sozialreformen,  letztere  aber  verschärfen 
den  kapitalistischen  Charakter  der  Gesellschaft,  d.  h.  die 
sozialistischer  werdenden  Produktionsverhältnisse  erzeugen 
eine  mehr  und  mehr  kapitalistische  Rechtsordnung."  Dies 
ist  barer  Unsinn  vom  Standpunkt  der  Logik  und  Empirie 
und  auch  eine  Lossagung  von  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung. Struve  wirft  den  neueren  „Revolutions"- 
Theoretikern  des  Marxismus  nicht  vor,  daß  sie  den  Meister 
nicht  verstanden  hätten,  im  Gegenteil!  sie  verdanken  ihre 
verkehrte  Theorie  der  Konsequenz,  mit  welcher  sie  die 
Formel  der  Widersprüche  als  allgemeingültige  Formel  für 
den  Verlauf  der  Entwicklung  ausdenken.  Die  neueste 
marxistische  Orthodoxie  gibt  einfach  die  materialistische 
Geschichtsauffassung  zugunsten  der  „sozialen  Revolution" 
auf.  Marx  konnte  in  einer,  für  unsre  Zeit  unmöglichen 
Weise  Evolution  und  Revolution  vereinigen,  da  zu  seinen 
Lebzeiten  die  kapitalistische  Entwicklung  noch  nicht  jene 
Probleme  gezeitigt  hat,  in  denen  der  obengenannte  Wider- 
spruch zum  Ausdruck  kommt.  Er  hat  aus  Tatsachen 
gelernt,  hat  aber  nicht  nach  ihrem  Sinn  für  das  Ganze 
seiner  Theorie  gefragt.  So  hat  er  im  „Kapital"  die 
Fabrikgesetzgebung  in 'einer  Weise  gewürdigt,  die  mit  der 
in  aller  Schroffheit  vertretenen  Verelendungstheorie  nicht 
zu  vereinigen  war.  Die  moderne  marxistische  Literatur 
quält  sich  mit  dem  Begriff  der  „sozialen  Revolution"  ab, 
ihr  ist  die  Naivetät  der  Marxschen  Auffassung  verloren 
gegangen  und  sie  bemüht  sich  nun  die  Berechtigung  dieses 
Begriffes  philosophisch  und  soziologisch  zu  erweisen. 
Das  ist  aber  unmöglich,  weil  „eine  realistische  Auffassung 
die  selbständige  Geltung  jenes  Begriffes  neben  dem  Be- 
griff der  sozialen  Evolution  nicht  verträgt.  Die  Phrase 
von  dem  Umschlag  der  bloßen  quantitativen  Veränderung 
in  eine  neue  Qualität  gibt  keine  reale  Erklärung  des  Vor- 
gangs der  sozialen  Revolution,  sie  ist  nur  eine  logische 
Umschreibung  derselben.  Durch  erkenntnistheoretische 
Überlegung  soll  der  Sinn  dieser  Umschreibung  festgestellt 
werden.  Die  Qualitätsveränderung  eines  Dinges  ist  nur 
unter  bestimmten  Bedingungen  denkbar,  und  zwar  sind 
es  dieselben,  die  die  Realität  des  Dinges  annehmbar 
machen.  Die  wichtigste  dieser  Bedingungen  —  neben 
der  kausalen  Begründung  —  ist  die  „vorausgesetzte  oder 
erwiesene  Stetigkeit  der  Veränderung".  „Die  Stetigkeit 
jeder,  auch  der  durchgreifendsten  Veränderung  ist  ein 
notwendiges  erkentnistheoretisches   und  psychologisches 
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Postulat  ihrer  Begreiflichkeit.  Hiernach  gehört  der  Be- 
griff der  Bevolution  zu  den  praktisch  höchst  wichtigen, 
theoretisch  aber  ungültigen  Begriffen.  Der  Übergang  vom 
Kapitalismus  zum  Sozialismus  ist  nachzuweisen  als  stetige 
und  kausal  begründete  Veränderung  der  Gesellschaft. 
„Der  Sozialismus  muß  entweder  als  reale  Potenz  in  der 
kapitalistischen  Gesellschaft  anzutreffen  sein,  oder  er  hat 
überhaupt  keine  Existenz."  Es  ist  daher  erkenntnis- 
theoretisch völlig  verfehlt,  den  Kapitalismus  in  unüber- 
brückbaren Gegensatz  zum  Sozialismus  zu  setzen;  es  gilt 
das  beide  Gestaltungen  Verbindende  herauszufinden,  sonst 
wird  der  theoretische  Nachweis  seiner  historischen  Not- 
wendigkeit, ja  selbst  seiner  Possibilität,  unmöglich  gemacht. 
Die  politische  Bevolution  kann  aber  das  Wunder  nicht 
vollbringen,  da  sie  ja  —  nach  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung —  bereits  eine  soziale  Umwälzung 
voraussetzt.  Die  Auffassung  der  sozialen  Umwälzung  als 
„politischer  Bevolution'4  ist  utopisch.  Struve  wendet  sich 
hier  auch  gegen  die  „Diktatur  des  Proletariats":  je  mehr 
sich  die  Gesellschaft  dem  Sozialismus  nähert,  desto 
weniger  „kann  und  braucht  an  die  Diktatur"  der  Arbeiter- 
klasse gedacht  zu  werden.  Im  andern  Falle  kann  sie  nicht 
über  die  Unreife  der  Gesellschaft  hinweghelfen  und  zum 
Sozialismus  führen.  Der  orthodoxe  „dialektische"  Marxis- 
mus erweist  sich,  konsequent  durchgedacht,  als  eine  Art 
Utopismus,  den  Struve  im  Gegensatz  zu  andern  utopistischen 
Systemen  als  entwicklungsgeschichtlichen  oder  historischen 
Utopismus  bezeichnen  möchte.  In  der  Entwicklungslehre 
—  die  Glanzleistung  des  Marxschen  Sozialismus  —  be- 
findet sich  auch  seine  verwundbare  Stelle,  die  „angeblich 
unüberwindliche  Dialektik".  Struve  betont  auf  das  Nach- 
drücklichste, daß  es  nicht  richtig  ist  die  Dialektik  mit  dem 
Evolutionsprinzip  zu  identifizieren.  Die  Dialektik  ist  eine 
auf  dein  metaphysischen  Prinzip  der  Identität  von  Denken 
und  Sein  aufgebaute  logische  Methode  „die  Dialektik  macht 
somit  die  Logik  zur  Ontologie".  Wenn  der  Ausspruch 
,, Alles  fließt"  auf  die  Wirklichkeit  anzuwenden  ist,  so 
kommt  dagegen  das  Denken  nur  durch  die  Konstanz  der 
Urteile  und  Begriffe  zustande.  In  der  Beständigkeit  des 
Denkens  liegt  keine  Schwäche,  sondern  nur  die  Be- 
dingung seiner  Möglichkeit.  Der  dialektische  Marxismus 
trägt  aber,  durch  praktisch -politische  Motive  „verleitet", 
starre,  begriffliche  Gegensätze  in  die  Wirklichkeit  hinein. 
Wenn  man  nach  der  Herkunft  der  Begriffe  „soziale  Be- 
volution", Zusammenbruch  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
etc.  fragt,  so  kann  darauf  nur  geantwortet  werden:  „Diese 
theoretischen  Pseudobegriffe  sind  aus  dem  unvermeidlich 
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irreführenden  Bestreben  erwachsen,  praktisch  -  politische 
Postulate  des  Sozialismus,  d.  h.  eines  sozialen  Ideals,  in 
theoretische  Begriffe,  im  Dienste  einer  geschichtlichen, 
d.  h.  kausal-genetischen  Betrachtung  umzuprägen.  Ein 
soziales  Ideal  aber,  das  starr  ist  und  es  auch  sein  soll, 
ist  nicht  verwendbar  für  das  Erfassen  des  gesellschaft- 
lichen Entwicklungsprozesses.  Es  ist  unmöglich  ,. praktische 
Ideale  mit  theoretischen  Einsichten  in  vollständigen  Ein- 
klang zu  bringen.  In  diesem  Sinne  bedeutet  die  Wort- 
verbindung „wissenschaftlicher  Sozialismus"  eine  große 
Ütopieu.  Der  Sozialismus  —  als  soziales  Ideal  —  kann 
sich  nie  der  Wissenschaft  unterordnen,  noch  in  ihr  auf- 
gehen. Struve  begründet  seine  „realistische  Auffassung" 
auf  Marxsche  Ideen,  insbesondere  auf  den  historischen 
Materialismus,  wie  dies  auch  die  „unrealistische  Be- 
trachtungsweise" tut.  A\so  „Marx  kontra  Marx!"  Die 
Zusammenbruchstheorie  oder  die  Theorie  von  der  sozialen 
Revolution  ist  eine  Absage  der  realistischen  Grundansicht 
des  Marxismus  und  eine  logisch-begrifflich  unhaltbare 
Lehre.  Begründet  hat  sie  Marx  durch  die  Verelendungs- 
theorie, die  er  nie  fallen  gelassen  hat,  die  aber  von  den 
meisten  Marxisten  wohl  ganz  aufgegeben  ist;  wäre  sie 
richtig,  so  wäre  sie,  wie  bereits  ausgeführt,  nur  ein  Beweis 
gegen  die  Selbstbefreiung  des  Proletariats,  also  gegen  den 
Marxschen  Sozialismas.  Struve  wirft  in  bezug  auf  die 
Zusammenbruchstheorie  die  Frage  auf,  ob  der  „Zusammen- 
bruch" der  kapitalistischen  Gesellschaft  notwendig  zum 
Sozialismus  führen  müsse  und  verneint  dieselbe.  Beim 
Zusammenbruch  haben  Marx  und  Engels  immer  an  eine 
Weltkrise  gedacht,  d.  h.  einen  Bankerott  der  internationalen 
Arbeitsteilung.  Nun  meint  Struve,  daß  sich  Sozialismus 
nur  im.  Anschluß  an  die  internationale  Arbeitsteilung 
entwickeln  kann,  da  aus  einem  Zusammenbruch  des 
Kapitalismus  gerade  das  Agrariertum  hervorgehn  und  die 
Arbeiterklasse  stark  geschädigt  würde.  Wenn  nun  ein- 
gewendet wird,  daß  bei  dem  Zusammenbruch  an  keine 
gewaltsame  Absatzverschiebung  gedacht  wird,  so  muß  man 
doch  fragen,  was  dieser  Zusammenbruch,  dem  jede  Basis 
fehlt,  denn  eigentlich  ist?  doch  wohl  nichts  andres,  als 
eine  Umschreibung  der  Verwandlung  der  kapitalistischen 
Wirtschaft  in  die  sozialistische  —  diese  Umschreibung 
ist  als  irreführend  aus  dem  wissenschaftlichen  Begriffs- 
schatz und  Sprachgebrauch  zu  entfernen.  Das  unsterbliche 
Verdienst  von  Marx  und  Engels  ist  es,  daß  sie  den 
Sozialismus  als  Ausdruck  und  Ziel  der  Arbeiterbewegung 
erkannt  haben.  Damit  ist  auch  das  Verhältnis  von  End- 
ziel und  Bewegung  entwicklungsgeschichtlich  festgelegt. 
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Die  Bewegung  ist  das  historische  Prins.  Wenn  man  aber 
das  Problem  des  Sozialismus  als  praktisch-politisches 
faßt,  dann  muß  das  Endziel  die  Bewegung  beherrschen. 
Der  Glaube  an  das  Endziel  ist  die  Religion  der  Sozial- 
demokratie und  keine  Privatsache,  sondern  die  wichtigste 
öffentliche  Angelegenheit  der  Partei.  Nun  kann  man 
fragen  —  ist  vielleicht  der  Marxismus  eine  Privatsache? 
Darauf  ist  mit  Nein  zu  antworten.  Einzelne  Sozialisten 
können  am  Klassenkampf  verzweifeln,  bürgerlich-sozia- 
listisch etc.  werden,  aber  nie  die  als  Partei  organisierte 
Klasse  —  sie  würde  sonst  der  Auflösung  verfallen.  Der 
entwicklungsgeschichtliche  Utopismus  hat  eine  großartige 
geschichtliche  Funktion  erfüllt:  die  sozialdemokratische 
Erziehung  des  Proletariats.  Die  Anregung  zu  diesen  Aus- 
führungen hat  Bernstein  durch  sein  Buch  gegeben.1) 
Seine  Kritik  der  philosophischen  Grundlagen  des  Marxismus 
ist  aber,  nach  Struve,  sehr  schwach.  Er  glaubt  nämlich 
den  Marxschen  Materialismus  durch  einen  mißverstandenen 
Idealismus  kurieren  zu  müssen,  sein  praktischer  Realismus 
ist  viel  zu  schüchtern!  Der  wissenschaftliche  Sozialismus 
ist  keine  Reinkultur  der  Wissenschaft.  Er  ist  ein  soziales 
Ideal  und  somit  notwendig  eine  Verbindung  von  Wissen- 
schaft und  Utopie  —  da  die  soziale  Zukunft  nicht  logisch 
erschlossen  werden  kann,  sondern  erkämpft  werden  muß. 
Nun  muß  aber  eine  reinliche  Scheidung  zwischen  Wissen- 
schaft und  Utopie  vorgenommen  werden.  Jedem  der  sich 
als  Sozialist  fühlt,  ist  das  Utopische  an  dem  Sozialismus 
teuer,  falsch  ist  nur  der  Utopismus,  der  sich  als  Wissen- 
schaft gebärdet.  Marx  und  Engels  waren  Utopisten  und 
Revolutionäre,  das  macht  einen  guten  Teil  ihrer  geschicht- 
lichen Größe  aus,  sie  scheiterten  aber  als  Männer  der 
Wissenschaft  daran,  daß  sie  vereinigen  wollten,  was  nie 
und  nimmer  zu  vereinigen  geht:  das  Sein  und  das  Sein 
sollen.  Wenn  der  kritische  Marxismus  auf  festen  Füßen 
stehen  will,  so  muß  er  sich,  wie  Struve  mit  Nachdruck 
betont,  an  seine  materialistische,  richtiger  „ökonomische" 
Geschichtsauffassung  halten. 

Mit  Marx  wird  es  gehen,  wie  mit  Quesnay,  Smith, 
Ricardo  u.  a.  —  sie  alle  haben  Bausteine  zur  politischen 
Ökonomie  herbeigetragen  — -  ihre  Irrtümer  aber  sind  ver- 
gessen. Die  Marxsche  Theorie  ist  eng  mit  der  englisch- 
französischen,  durch  Quesnay  begründeten  politischen 
Ökonomie  verbunden:  eine  Linie  führt  von  Quesnay, 
Smith,  Ricardo,  den  englischen  Sozialisten  zu  Marx.  An 


!)  Zur  Kritik  einiger  Grundprobleme  und  Behauptungen  d.  polit. 
Ökonomie.    März  1901  (Das  Leben). 
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neuen  ökonomischen  Prinzipien  hat  Marx  im  Vergleich 
mit  der  klassischen  Schule  sehr  wenig  aufgestellt.  Seine 
Bedeutung  liegt'  darin,  daß  er  den  Lehren  der  klassischen 
Schule  eine  historische  und  soziologische  Deutung  gab. 
So  zeigte  der  III.  Band  des  Kapitals,  daß  Marx  die  vulgäre 
Produktionskostentheorie  gar  nicht  gestürzt,  sondern  daß 
er  ihr  nur  eine  soziologische  Grundlage  gegeben  hat.  Es 
ist  aber  noch  ein  zweiter  Punkt  zu  berücksichtigen.  Man 
muß  nämlich  an  Marx  als  eine  historische  Erscheinung 
herangehn  und  ihn  aus  den  sozialen  Bedingungen  seiner 
Zeit  zu  erklären  suchen.  Struve  will  die  Beziehungen  der 
soziologischen  und  ökonomischen  Elemente  in  der  Marx- 
schen  Lehre,  sowie  die  Werttheorie  untersuchen  und  muß 
infolgedessen  auf  die  Grundprinzipien  der  politischen 
Ökonomie,  sowie  auf  die  methodologischen  Grundlagen 
eingehn. 

Zwei  Aufgaben  hat  sich  die  politische  Ökonomie  von 
ihrem  Anfang  an  mehr  oder  minder  bewußt  gestellt. 

Erstens  bemühte  sie  sich  die  Beziehungen  der  ver- 
schiedenen Gesellschaftsklassen  darzulegen,  soweit  deren 
Inhalt  durch  die  Produktion  und  Aneignung  der  Sach- 
güter, oder  mit  andern  Worten,  durch  die  Verteilung  des 
gesellschaftlichen  Gesamtprodukts  bestimmt  wurde. 

Zweitens  wollte  sie  diejenigen  Prinzipien  erklären, 
die  aus  dem  Wesen  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  und 
aus  der  Koexistenz  der  Einzelwirtschaften  entspringen, 
unabhängig  von  dem  Bewußtsein  und  dem  Willen  der 
Wirtschaftssubjekte  und  auch  eines  Subjektes  höherer 
Ordnung,  z.  B.  des  Staates.  Diese  Unabhängigkeit  ist 
der  Ausdruck  des  bekannten  Gesetzes  alles  menschlichen 
Handelns,  das  Wundt  mit  dem  Namen  der  Heterouonie 
der  Ziele  belegte  und  das  auch  von  Hegel  stark  betont 
wurde.  Es  besteht  darin,  daß  als  Resultat  menschlichen 
Handelns  etwas  ganz  anderes  erscheint,  als  erstrebt  und 
gewünscht  wurde.  Für  das  Wirtschaftsleben  ist  die  Be- 
grenzung der  objektiven  individuellen  Ziele  charakte- 
ristisch. Hier  treten  diese  Erscheinungen  nicht  als  Motive 
der  Wirtschaftssubjekte  auf,  sondern  werden  als  objektive 
Bedingungen  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  empfunden, 
wie  Sombart  es  einmal  ausgedrückt  hat,  die  Wirtschafts- 
subjekte werden  durch  sie  limitiert.  (Sombart  gebraucht 
aber  dies  Wort  in  einem  andern  Sinn  als  Struve  —  dieser 
deduziert  die  ökonomische  Limitation  aus  der  ökono- 
mischen Motivation,  Sombart  gilt  das  erstere  als  etwas 
absolut  objektives.  Struve  wird  sich  noch  darüber  mit 
Sombart  auseinandersetzen.)  Eine  solche  ökonomische 
Limitation  ist  aber  nur  möglich  unter  der  Herrschaft  der 
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freien  Tauschwirtschaft.  Dort,  wo  die  Wirtschaftssubjekte 
durch  Gesetze,  Obrigkeit  etc.  begrenzt  werden,  besteht 
diese  Limitation,  die  Struve  als  „innere"  bezeichnet, 
nicht.  Die  Begrenzung  der  zweiten  Art  nennt  er  die  „äußere, 
beabsichtigte  Limitation".  Das  System  der  ökonomischen 
Limitierung  bildet  die  Form,  in  der  sich  das  Wirtschafts- 
leben der  Gegenwart  abspielt  und  in  diesem  Sinn  kann 
man  das  System  direkt  mit  „Volkswirtschaft"  (Menger) 
identifizieren.  Menger  fordert,  daß  man  die  Elemente  der 
Volkswirtschaft,  d.  h.  die  Einzelwirtschaften,  studieren 
muß,  um  die  Erscheinungen  der  Volkswirtschaft  zu  ver- 
stehen. Struve  findet  dies  in  bezug  auf  das  System  der 
inneren  ökonomischen  Limitierung  vollständig  richtig,  so- 
weit die  Voraussetzungen  des  letzteren  als  gegeben  an- 
genommen und  ihre  sozialen  Resultate  nicht  untersucht 
werden.  In  dieser  Begrenzung  fällt  das  System  der 
innern  ökonomischen  Limitierung  an  und  für  sich  voll- 
ständig mit  dem  zusammen,  was  man  Tausch,  Verkehr 
nennt.  Die  Grundform  dieses  Verkehrs  ist  der  Preis  oder 
sein  Maßstab,  das  Geld.  Alles,  was  bewertet  werden 
kann,  nimmt  die  Form  des  Preises  an,  d.  h.  wird  ver- 
käuflich. Die  Einkünfte  werden  aus  Preisen  gebildet,  im 
Gegensatz  zu  der  Behauptung  A.  Smiths,  daß  der  Preis 
aus  drei  Teilen  besteht:  aus  Rente,  Arbeitslohn  und 
Profit.  Die  innere  Limitierung  hat  das  Prinzip  der  Wirt- 
schaftlichkeit zur  Voraussetzung  und  kann  nur  da  zur 
Geltung  kommen,  wo  dies  Prinzip  durchgedrungen  ist. 
Sie  steht  in  umgekehrt  proportionalem  Verhältnis  zur 
äußeren  Limitierung,  obwohl  letztere  nie  absolut  fehlen 
kann.  Die  wirtschaftliche  Freiheit,  das  Nichteingreifen 
des  Staates  ist  nur  eine  besondere  Art  seiner  Wirtschafts- 
politik. Struve  wirft  die  Frage  auf:  in  welcher  Beziehung 
steht  das  Problem  der  Verteilung  des  gesellschaftlichen 
Gesamtprodukts  zu  den  Erscheinungen  der  innern  öko- 
nomischen Limitierung?  Gibt  es  einen  von  dem  Mechanis- 
mus der  innern  ökonomischen  Limitierung  unabhängigen 
Mechanismus  der  „Verteilung"?  Wird  der  letztere  durch 
den  ersteren  oder  umgekehrt,  bedingt?  Die  das  Wirt- 
schaftsleben regelnden  juristischen  Prinzipien  sind  die 
formalen  Bedingungen  der  ökonomischen  Phänomene, 
aber  das  sozial-ökonomische  Leben  wird  durch  die  zwei 
Begriffe  1)  ökonomische  Limitierung,  2)  rechtliche  Rege- 
lung nicht  erschöpft,  man  kann  es  auch  als  Ausdruck 
ökonomischer  Macht-  respektive  Herrschaftsverhältnisse 
betrachten.  Die  Institution  des  Privateigentums  gibt  z.  B. 
die  Möglichkeit  sich  das  Arbeitsprodukt  andrer  anzueignen 
u.  s.  w.    Die  rechtlichen  Formen  und  objektiven  sozialen 


Bedingungen  der  kapitalistischen  Gesellschaft  hat  Marx 
„die  kapitalistischen  Produktionsverhältnisse"  genannt. 
Bei  der  Verteilung  unterschied  er  zweierlei  Arten:  die 
eine  fiel  mit  den  Produktionsverhältnissen  zusammen,  die 
andre  ist  nichts  andres,  als  der  Prozeß  der  ökonomischen 
Limitierung.  In  diesem  Prozeß  hat  Marx  besonders  das 
Moment  der  „individuellen  Konsumtion"  hervorgehoben, 
aber  die  Verteilung  auf  Grund  der  gegebenen  sozialen 
Verhältnisse  überschreitet  den  engen  Rahmen  der  indi- 
viduellen Konsumtion.  Struve  geht  auf  die  Frage  der 
Beziehung  zwischen  Wirtschaft  und  Recht  ein.  Die  öko- 
nomischen Erscheinungen  bringen  immer  entsprechende 
rechtliche  Normen  hervor,  auch  dann,  wenn  sie  gleich- 
zeitig erscheinen,  da  die  rechtliche  Norm,  die  das  Wirt- 
schaftsleben regulieren  soll,  ohne  ökonomischen  Inhalt 
gar  kein  soziales  Gewicht  hat,  während  das  ökonomische 
Phänomen  auch  ohne  rechtliche  Norm  eine  gewaltige 
soziale  Bedeutung  haben  kann  und  durch  Anhäufung  in 
der  Tat  juristische  Normen  zerstören  und  durch  neue 
ersetzen  kann.  In  diesem  Sinn  ist  die  Theorie  des  öko- 
nomischen Materialismus  von  der  Beziehung  zwischen 
Wirtschaft  und  Recht  ganz  richtig,  natürlich  soweit  es 
sich  um  die  Rechtsordnung  des  Wirtschaftslebens  handelt. 
Die  „Form"  existiert  des  Inhalts  wegen  und  dieser  be- 
stimmt die  Form.  Aus  der  Tatsache,  daß  es  ökonomische 
Phänomene  gibt,  die  keine  juristische  Form  gefunden 
haben  folgt  nicht,  daß  letztere  für  das  Wirtschaftsleben 
als  Ganzes  ein  untergeordnetes  Element  wäre.  Wirtschaft 
ohne  Rechtsordnung  ist  undenkbar  und  es  wäre  unsinnig, 
das  Primat  der  Wirtschaft  (Inhalt)  über  das  Recht  (Form) 
postulieren  zu  wollen,  da  vom  Standpunkt  des  Ganzen  aus 
beide  untrennbar  und  deshalb  vollständig  gleichwertig  sind. 
So  hat  auch  Marx,  obwohl  er  oft  das  Übergewicht 
der  Wirtschaft  betont  hat,  dennoch  den  sozialen  Bau  als 
Ganzes  mit  ebenso  vielen  ökonomischen  wie  rechtlichen 
Merkmalen  charakterisiert.  „Produktionsweise"  und  „Pro- 
duktionsverhältnisse" sind  bei  Marx  sozial  -  rechtliche 
Begriffe. 

Struve  will  nun  das  Verhältnis  zwischen  den  zwei 
Begriffen  des  Wirtschaftslebens  —  1)  als  rechtlich  geregelte 
Machtverhältnisse  und  2)  als  System  der  innern  ökonomi- 
schen Limitierung  aufgefaßt  —  darlegen. 

Als  Ausgangspunkt  der  Verteilung  des  gesellschaft- 
lichen Gesamtprodukts  unter  die  einzelnen  Wirtschaften 
dienen  die  sozialen  Machtverhältnisse.  Andrerseits  repro- 
duziert der  ganze  Prozeß  des  Wirtschaftslebens,  der  sich 
in  der  Form  der    ökonomischen   Limitierung  vollzieht. 
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beständig  diese  Produktionsverhältnisse  und  schafft  ihnen 
einen  realen  Inhalt,  so  daß,  mit  andern  Worten,  die  öko- 
nomische Limitierung  realiter,  d.  h.  als  Einheit  der  ab- 
strakten Form  und  des  konkreten  Inhalts  des  Wirtschafts- 
lebens genommen,  von  den  Produktionsbedingungen  aus- 
geht und  ebenso  real  zu  ihnen  hinführt.  Das  Wirtschafts- 
leben besteht  in  jedem  gegebenen  Moment  aus  den 
Gesammterscheinungen  der  innern  ökonomischen  Limi- 
tierung und  ihrer  subjektiven  Grundlage  —  des  freien 
Spiels  der  Motive  der  Wirtschaftssubjekte,  die  „öko- 
nomische Motivation"  genannt  werden  sollen.  Dieser 
subjektive  Ausgangspunkt  jedes  realen  ökonomischen 
Prozesses  darf  nicht  außer  acht  gelassen  werden  (wie 
das  z.  B.  Sombart  tut).  Wenn  die  Produktionsbedingungen 
gegeben  sind,  so  kann  die  ganze  Theorie  der  ökonomischen 
Limitierung  aus  der  ökonomischen  Motivation  deduziert 
werden,  soweit  diese  in  der  Prämisse  der  Wirtschaftlichkeit 
enthalten  ist.  Das  folgt  aus  der  Definition  der  politischen 
Ökonomie  als  Lehre  von  der  ökonomischen  Limitierung 
die,  wie  oben  dargelegt  wurde,  formal  mit  einer  historisch 
bestimmten  Form  des  sozialen  Lebens,  mit  der  freien 
Tauschwirtschaft  zusammenfällt.  Hieraus  folgt,  daß  die 
Produktionsbedingungen  das  reale  und  logische  a  priori 
der  ökonomischen  Limitierung  bilden.  Die  gesellschaft- 
lichen Produktionsbedingungen  (und  ohne  sie  ist  eine 
Verteilung  unter  die  Klassen  nicht  denkbar)  können  also 
nicht  einfach  aus  der  abstrakten  Form  der  ökonomischen 
Limitierung,  aus  der  „Verteilung"  des  Produkts  unter 
die  einzelnen  Wirtschaften,  deduziert  werden.  Aber  in 
einer  auf  freiem  Tauschverkehr  basierten  Gesellschaft 
wird  das  gesellschaftliche  Produkt  nur  im  Prozeß  der 
ökonomischen  Limitierung  unter  die  sozialen  Klassen 
verteilt.  Dies  stünde  mit  dem  oben  gesagten  in  scheinbar 
unlöslichem  Widerspruch,  der  aber  leicht  gelöst  wird, 
wenn  man  bedenkt,  daß  es  bei  dem  freien  Tauschverkehr 
in  Wirklichkeit  keine  Verteilung  des  Gesellschaftsprodukts 
unter  die  sozialen  Klassen  gibt,  sondern  daß  dies  nur 
eine  methodologische  Fiktion  ist.  In  Wahrheit  gibt  es 
nur  1)  eine  bestimmte,  rechtlich-soziale  Ordnung  und 
2)  ein  aus  der  ökonomischen  Motivation  entspringender 
Prozeß  der  ökonomischen  Limitierung  (Prozeß  des  wirt- 
schaftlichen Verkehres  oder  Tausches).  Die  sogenannte 
„Verteilung"  ist  das  komplizierte  Endresultat  dieser 
beiden  Grundmomente  des  sozialwirtschaftlichen  Ge- 
samtprozesses.  Diesen  Verteilungsprozeß  können  wir 
,, Pseudoverteilung"  nennen.  (Den  Terminus  entlehnt 
Struve  von  Edwin  Cannan,  gebraucht  ihn  aber  in  ganz 
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anderm  Sinn.)  Damit  ist  gesagt,  daß  die  heutige  Wirt- 
schaftsordnung gar  keine  Verteilung  im  wahren  Sinn  des 
Wortes  kennt,  sie  erscheint  nur  als  ,, Resultat".  Struve 
gibt  nun  die  Geschichte  dieser  methodologischen  Fiktion. 
Oben  wurde  gesagt,  daß  der  ganze  Prozeß  des  Wirtschafts- 
lebens, der  sich  in  der  Form  der  ökonomischen  Limi- 
tierung abspielt,  beständig  die  Produktionsbedingungen 
reproduziert.  Aber  er  reproduziert  sie  nicht  nur,  sondern 
gestaltet  sie  auch  um.  Diese  Behauptung  ist  theoretisch 
und  praktisch  höchst  wichtig.  Sie  gestattet  nämlich  den 
Irrtum  aufzudecken  und  zu  verbessern,  in  den  sowohl 
Marx  verfallen  war,  wie  auch  der  orthodoxe  Flügel  der 
Marxisten  in  den  Diskussionen  über  die  Bedingungen 
der  kapitalistischen  Entwicklung  (Zusammenbruchstheorie 
u.  s.  w.).  Marx  behauptet  nämlich  in  seiner  bekannten 
Kritik  des  Gothaer  Programms,  daß  die  gegebene  Ver- 
teilung des  Produkts  unter  die  einzelnen  Wirtschaften  — 
die  Pseudoverteilung  —  vollständig  durch  die  „gegebenen 
Produktionsverhältnisse"  bedingt  werde.  Struve  dagegen 
behauptet,  daß  die  Pseudoverteilung  die  konkreten  Pro- 
duktionsverhältnisse umgestalten  könne  und  müsse  und 
auf  solche  Weise  einen  enormen  Einfluß  auf  dieselben 
ausübt.  Vor  allem  muß  der  Irrtum  Marx'  beseitigt  werden, 
der  ihn  die  „Pseudoverteilung  als  Verteilung  der  indi- 
viduellen Konsumtionsmittel"  begrenzen  ließ.  Die  öko- 
nomische Limitierung  schließt  den  ganzen  Prozeß  der 
gesellschaftlichen  Reproduktion  und  des  Umlaufes  ein, 
den  Marx  im  IL  Bd.  des  Kapitals  dargestellt  hat.  Die  Ver- 
teilung ist  eng  damit  verknüpft  und  man  kann  sie  nicht 
trennen  von  der  produktiven  Konsumtion  der  Kapita- 
listen und  von  der  produktiven  Anlage  des  Mehrprodukts 
in  der  sogenannten  erweiterten  Reproduktion.  Abstrakt 
und  statisch  genommen,  wird  die  Pseudoverteilung  ganz 
von  den  Produktionsverhältnissen  bestimmt,  aber  konkret 
und  dynamisch  werden  die  Produktionsverhältnisse,  d.  h. 
die  ökonomischen  Machtverhältnisse  eben  durch  Pseudo- 
verteilung gebildet  und  bestimmt.  Die  kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse  bestimmen  die  Dreiteilung  des 
gesellschaftlichen  Gesamtprodukts  und  zwar  in  1)  Pro- 
duktionsmittel, 2)  Unterhaltsmittel  für  die  Arbeiter  und 
3)  Mehrprodukt  (Profit  und  Rente),  aber  die  Höhe  dieser 
Teile  wird  durch  die  Pseudoverteilung  bestimmt.  Wenn 
man  das  ökonomische  Leben  in  seiner  Entwicklung  be- 
trachtet und  dabei  von  der  Pseudoverteilung  abstrahiert, 
so  abstrahiert  man  damit  von  dem  Inhalt  der  Produktions- 
verhältnisse und  es  bleiben  nur  leere  rechtliche  Formen 
Zurück.    Wenn  bei  der  Pseudoverteilung  der  Arbeitslohn 
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den  Profit  aufsaugt,  so  wird  dies,  falls  es  keine  zufällige 
und  vorübergehende  Erscheinung  ist,  eine  wesentliche 
Unigestaltung  der  Produktionsverhältnisse  bedeuten,  wenn 
auch  ihre  rechtlichen  Formen  dieselben  geblieben  sind. 
So  steht  also,  dynamisch,  die  Pseudoverteilung  an  Be- 
deutung ebenso  über  den  Produktionsverhältnissen,  wie 
die  ökonomischen  Erscheinungen  über  den  rechtlichen 
Formen,  die  sie  angenommen  haben.  Wenn  man  die 
Pseudoverteilung  für  weniger  wesentlich  hält,  als  die  Pro- 
duktionsverhältnisse, so  ist  das  keine  ökonomische,  sondern 
eine  rechtliche  Auffassung  des  Prozesses  der  gesellschaft- 
lichen Entwicklung.  Soweit  Marx  ihr  gefolgt  ist,  ist  er 
unbewußt  in  Widerspruch  mit  der  Grundidee  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung  geraten.  Das  ist  bei  Marx 
noch  nicht  so  klar  hervorgetreten  wie  bei  seinen  ortho- 
doxen Anhängern.  Wenn  man  den  Einfluß  der  ökonomi- 
schen Limitierung  auf  die  Produktionsverhältnisse  leugnet, 
so  schneidet  man  damit  die  Möglichkeit  ab  die  Umbildung 
des  Kapital: smus  in  eine  höhere  Form  als  allmähliche 
Entwicklung  aufzufassen,  da  es  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  fast  keine  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
außerhalb  der  ökonomischen  Limitierung  gibt.  Man  darf 
auch  nicht  einwenden,  daß  die  Umwandlung  des  Kapita- 
lismus durch  die  Erweiterung  der  äußern  ökonomischen 
Limitierung,  d.  h.  der  rechtlichen  Regulierung  des  Wirt- 
schaftslebens vor  sich  gehen  kann,  da  eine  solche  nur 
durch  vorangegangene  wirtschaftliche  Erscheinungen  her- 
vorgerufen sein  könnte,  d.  h.  Ausgangspunkt  muß  eine 
bestimmte  Entwicklung  der  ökonomischen  Limitierung 
sein.  Man  kann  also  folgende  Alternative  aufstellen: 
1)  die  Produktionsverhältnisse  werden  entweder  durch 
Anhäufung  bestimmter  ökonomischer  Erscheinungen  um- 
gestaltet, d.  h.  in  der  kapitalistischen  Wirtschaft  durch 
die  ökonomische  Limitierung  oder  2)  durch  Bestimmungen 
der  Regierung,  die  die  alten  Verhältnisse  auflöst  und  neue 
schafft.  In  der  ersten  Formel  wird  den  ökonomischen 
Tatsachen  nur  ein  genetischer  Vorrang  zugeschrieben, 
aber  auch  die  zweite  wird  nicht  konsequent  durchgeführt, 
da  bei  Marx  selbst  eine  Verquickung  beider  Auffassungen 
zu  finden  ist.  Recht  und  Wirtschaft  werden  hier  zu  selb- 
ständigen Dingen,  wie  dies  bereits  oben  ausgeführt  worden 
ist.  Folgender  Umstand  ist  noch  wichtig:  wenn  es  richtig  ist, 
daß  die  ökonomische  Limitierung  in  ihrer  konkreten 
historischen  Entwicklung  zu  einer  Erweiterung  der  Sphäre 
der  äußeren  ökonomischen  Limitierung  führt,  so  ent- 
springt daraus  von  selbst  die  wachsende  Wichtigkeit  der 
Bestimmungen,   die  auf  Umänderung   der  Produktions- 
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Verhältnisse  gerichtet  sind.  Alle  zukünftigen  Reform- 
versuche können  nur  dank  dieser  vorausgegangenen 
reformatorischen  Arbeit  größere  Ausdehnung  annehmen. 
Die  innere  ökonomische  Limitierung  wird  allmählich 
durch  die  äußere,  beabsichtigte  Limitierung  ersetzt  werden 
und  die  Volkswirtschaft  wird  sich  in  eine  planvolle  Or- 
ganisation verwandeln,  die  im  Interesse  des  einzigen 
Subjektes  —  des  Volkes  —  verwaltet  wird  und  so  aus 
einer  PseudoWirtschaft  zu  einer  wirklichen  Wirtschaft 
werden.  Struve  kehrt  nun  zu  der  methodologischen 
Fiktion  der  Verteilung  zurück,  die  der  ökonomischen 
Wissenschaft  große  Dienste  erwiesen  hat.  Dank  derselben 
hat  die  Wissenschaft  den  weiten  sozialen  Charakter  er- 
halten, der  allen  großen  ökonomischen  Theorien  bis  jetzt 
eigen  ist.  Bei  Cantillon1)  und  deu  Physiokraten  ist  das 
wichtigste  Problem  die  Produktion,  als  gesellschaftlicher 
Prozeß  —  und  die  Verteilung  des  Gesamtprodukts  unter 
die  verschiedenen  Klassen.  Dies  Problem  tritt  bei  Quesnay 
klar  hervor.  Seine  im  „Journal  de  l'agriculture"  1766 
veröffentlichte  „Analyse .  du  Tableau  e'conomique"  hat  den 
Untertitel  „Analyse  der  im  Tableau  economique  ent- 
haltenen arithmetischen  Formel  der  Verteilung  der  jähr- 
lichen Ausgaben  einer  landwirtschaftlichen  Nation".  In 
der  Erklärung  des  „Tableau  economique"  1758  wird  auch 
„die  Verteilungsordnung  der  Rohmaterialien  unter  die 
(verschiedenen)  Klassen  der  Bürger  dargelegt".  Die  An- 
hänger Quesnays  haben  den  Gesichtspunkt  der  Verteilung 
des  gesellschaftlichen  Gesamtprodukts  weiter  entwickelt. 
So  hat  Baudeau  in  seiner  Erklärung  des  „Tableau 
economique"  im  III.  Kapitel  untersucht  „des  productions 
annuelles  et  de  leur  distribution".  Auch  weiß  er  sehr 
gut,  daß  in  wohlgeordneten  Ländern  „die  Geldzirkulation 
das  Mittel  ist,  durch  welches  der  größte  Teil  der  Ver- 
teilung und  des  Konsums  bewerkstelligt  wird".  Weiter 
sagt  er  „c'est  donc  la  classe  productive,  qu'il  faut  con- 
siderer  comme  premiere  distributrice  de  tout  l'argent 
circulant,  qui  forme  actuellement  le  pecule  national".  Hier 
treten  bereits  die  Züge  hervor,  die  das  ganze  spätere 
ökonomische  Denken,  das  sich  von  der  physiokratischen 
Idee  befreit  hat,  charakterisieren.  Das  Problem  der  Ver- 
teilung des  gesellschaftlichen  Gesamtprodukts  wird  mit 
dem  Problem  der  Zirkulation  verbunden.  Aber  die 
Physiokraten  haben  neben  dem  Problem  der  Verteilung 
des  Gesamtprodukts  auch  das  Problem  der  Produktion 
des  reinen  Gesellschaftsprodukts  aufgestellt  und  gleich- 


*)  Essai  sur  la  natuie  du  commerce  en  general.    London  1755 
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zeitig  die  Kardinalfrage  der  ökonomischen  Limitierung 
berührt,  nämlich  das  Wertproblem.  Die  historische  Ver- 
bindung der  drei  Probleme  1)  Erzeugung  des  Produkts  und 
des  Mehrprodukts,  2)  seine  soziale  Verteilung  und  3)  Bil- 
dung des  Preises  und  Wertes,  die  von  den  Physiokraten 
auf  ihre  Weise  gestellt  und  gelöst  wurden,  haben  auch  die 
Lösung  derselben  durch  ihre  Nachfolger  bestimmt.  Am 
wenigsten  hat  sich  Turgot  mit  der  Verteilung  des  Produkts 
beschäftigt,  obwohl  sein  Hauptwerk  betitelt  ist:  „Reflexions 
sur  la  formation  et  la  distribution  des  richesses."  Aber 
auch  A.  Smith,  der  das  I.  Buch  seiner  berühmten  Unter- 
suchung betitelt  hat  ,,of  the  causes  of  improvement  in 
the  productive  powers  of  labour,  and  of  the  order,  accor- 
ding  to  which  its  produce  is  naturally  distributed  among 
the  different  ranks  of  the  people",  untersucht  das  Problem 
der  sozialen  Verteilung  nur  nebenbei  und  in  wahrhaft 
naiver  Verwechslung  mit  dem  Problem  der  Preis-  und 
Wertbildung  im  Zirkulationsprozeß.  Seine  Theorie  der 
Verteilung  „steht  mitten  im  Kapitel  über  die  Preise  und 
erscheint  als  Anhängsel  seiner  Preislehre,  anstatt  Haupt- 
objekt seiner  Untersuchung  zu  sein."1)  So  hatte  Smith 
im  Vergleich  mit  den  Physiokraten  einen  Rückschritt 
getan:  bei  ihm  geht  das  Problem  der  sozialen  Verteilung- 
unter  im  Problem  der  ökonomischen  Limitierung.  Damit 
war  der  Weg  zu  einer  tieferen  Auffassung  des  Verteilungs- 
und Wertproblems  verrannt,  wie  man  das  schon  bei 
J.  B.  Say  sehen  kann.2)  Bei  ihm  wird  die  soziale  Ver- 
teilung reduziert  zur  Einkommensbildung  aus  den  Preisen 
im  Tauschprozeß  und  er  wiederholt  nur  die  Smithsche 
Preisbildungslehre,  d.  h.  daß  der  Preis  des  Produkts  aus 
Rente,  Profit  und  Arbeitslohn  besteht.  Ricardo  hat  wieder 
das  Problem  der  Verteilung  in  den  Vordergrund  gestellt 
(Principles  of  Political  Econ.).  Ihm  war  es  klar,  daß  nur 
in  einer  Gesellschaft,  in  der  der  Prozeß  der  ökonomischen 
Limitierung  besteht,  das  Produkt  in  Form  von  Tausch- 
werten verteilt  wird  und  daß,  welches  auch  die  Gesetze 
der  Wertbildung  sein  mögen,  diese  Verteilung  durch  die 
sozialen  Machtverhältnisse  (Produktionsverhältnisse  nach 
Marx]  in  Verbindung  mit  den  natürlichen  Produktions- 
bedingungen (nicht  zu  vergessen,  daß  Ricardo  Anhänger 
von  Malthus  war)  bestimmt  wird.  Daher  die  Renten- 
theorie, die  den  Zentralpunkt  der  Ricardoschen  Verteilungs- 
theorie bildet.  In  seiner  Werttheorie  und  seiner  Ver- 
teilungstheorie des  Mehrprodukts  ist  nichts  Erzwungenes, 
kein  einziger  grober  Irrtum  nachzuweisen,  obwohl  er  den 


J)  E.  Cannan,  zit.  bei  Struve.  —  2)  Traite  de  l'econ.  politique. 
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Wert  einseitig,  nur  vom  objektiven  Gesichtspunkt,  und  zwar 
des  Kapital-  und  Arbeitsaufwandes  (=  Produktionsauslagen) 
untersucht  hat.  Er  hat  aber  nicht,  wie  noch  nachzuweisen 
ist,  Wert  und  Tauschwert  identifiziert,  und  hat  einen 
realen  oder  positiven  und  einen  Tauschwert  unterschieden. 
Den  nächsten  Schritt  in  der  Ausarbeitung  des  Verteilungs- 
und Wertproblems  hat  Marx  getan.  (Von  Rodbertus 
spricht  Struve  noch  später.  Er  nimmt  hier  Marx  als  den 
plastischen  Vertreter  desselben  Gedankenganges.)  Er  hat 
den  Objektivismus  in  der  Werttheorie  zum  extremen  Aus- 
druck gebracht  und  ist  so  zu  der  absurden  Theorie  von  der 
fallenden  Profitrate  im  kapitalistischen  Entwicklungsprozeß 
gekommen.  Gerade  durch  diesen  extremen  Objektivismus 
hat  er  sich  in  gewissem  Sinne  mit  der  „Vulgärökonomie", 
mit  J.  B.  Say  berührt.  Bei  Marx  ist  aber  das  Wert- 
problem vollständig  durch  das  Problem  der  sozialen  Ver- 
teilung verdrängt  worden.  Die  methodologische  Fiktion 
der  Verteilung  ist  bei  Marx  zu  einer  ganzen  Lehre  von  den 
Produktionsverhältnissen,  die  das  ganze  Wirtschaftsleben 
bestimmen,  geworden.  Man  kann  sagen,  daß  Marx  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  zu  den  Physiokraten  zurückgekehrt 
ist,  nämlich  darin,  was  die  Hauptaufgabe  einer  Theorie 
der  Gesellschaftswirtschaft  bildet.  Er  untersucht,  wie  sie, 
den  Erzeugungsprozeß  des  Produkts  und  Mehrprodukts  und 
deduziert  aus  den  sozialen  Bedingungen  dieses  Prozesses 
den  Wertbegriff.  Der  Mehrwert  ist  der  physiokratische 
produit  net  und  wie  historisch  und  sozial  auch  der  Marx- 
sche  Gesichtspunkt  ist,  die  Erzeugung  des  Mehrwerts  ist 
ihm  ein  ebenso  natürlicher,  mechanischer  und  physischer 
Prozeß,  wie  die  Erzeugung  des  produit  net  bei  den  Physio- 
kraten. Die  sozialen  Bedingungen  der  Erzeugung  des 
Mehrwerts  sind  zugleich  die  Bedingungen  der  Verteilung 
des  Gesellschaftsprodukts  unter  die  Klassen.  Die  Physio- 
kraten haben  das  Produkt  —  oder  wie  sie  sagten,  den 
Reichtum  —  mit  dem  Tauschwert  identifiziert  und  daher 
trat  bei  ihnen  der  Wert  an  Stelle  des  Produkts.  Bei 
Marx  waren  das  Produkt  und  der  Wert  in  gewissem  Sinne 
getrennt,  so  lange  er  nämlich  die  Sozialwirtschaft  als 
ökonomische  Limitierung  auffaßte,  wie  im  1.  Band,  als  er 
aber  durch  die  unerbittliche  Logik,  die  Tatsachen  und 
durch  seine  eigene  Theorie  gezwungen  wurde,  in  physio- 
kratischem  Sinne  seine  Prämissen  zu  ändern  und  das 
Wirtschaftsleben  in  seiner  Totalität  zu  betrachten,  da 
verband  sich  der  Mehrwert  in  seiner  Konzeption  mit  dem 
Mehrprodukt.  So  verwandelte  sich  das  Problem  der  Er- 
zeugung des  Wertes  in  den  drei  Bänden  des  Kapitals  in 
das  Problem  der  Erzeugung  des  Mehrprodukts,  aber  das 
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letztere  wurde  nur  eines  andern  wegen  gelöst  und  zwar 
des  sozialen  Verteilungsproblems  halber.  Dies  kann  auch 
als  Exploitations-  oder  Aneignungsproblem  charakterisiert 
werden.  Struve  will  nun  zeigen,  daß  1)  die  Erzeugung 
des  (Wert)  Produkts,  2)  des  (subjektiven)  Wertes  und,  auf 
seiner  Basis,  der  objektiven  Werte  und  Preise  und  3)  die 
Verteilung  des  Gesamtprodukts  drei  verschiedene  Probleme 
sind,  deren  „monistische"  Vermischung  in  ein  Wert- 
problem Marx  zu  phantastischen  Konstruktionen  geführt 
hat.  Die  Lehre  von  der  ökonomischen  Limitierung  geht 
von  der  äußern  Regelung  des  Wirtschaftslebens  aus,  die 
wiederum  einen  bestimmten  Inhalt,  d.  h.  gewisse  gesell- 
schaftliche Produktionsverhältnisse  voraussetzt.  Andrer- 
seits geht  die  Lehre  von  der  ökonomischen  Limitierung 
von  der  Lehre  der  ökonomischen  Motivation  aus,  so  daß 
die  Lehre  des  Wirtschaftslebens  in  folgende  drei  Teile 
zerfällt:  1)  Lehre  von  der  ökonomischen  Motivation,  °2)  von 
der  ökonomischen  Limitation,  3)  von  den  gesellschaftlichen 
Produktionsbedingungen. 

Die  Darlegung  der  Grundelemente  des  dritten  Teils 
muß  einer  eigentlichen  Darstellung  desselben  vorangehn, 
da  sie  die  real-historischen  und  logischen  Prämissen  der 
ökonomischen  Limitierung  bilden.  Soweit  die  politische 
Ökonomie  dies  nicht  begriffen  hatte,  ist  sie  unhistorisch 
und  naiv  geblieben.  Jetzt  ist  es  nicht  schwer,  den  Punkt 
aufzuweisen,  auf  den  die  volle  Aufmerksamkeit  der  Kritiker 
Marx'  gerichtet  werden  muß.  Charakteristisch  ist  bei 
Marx  die  vollständige  inethodoloische  Wirrnis  bei  großem 
Reichtum  origineller  Ideen  und  Tiefe  der  Konstruktionen. 
Methodologische  und  kritische  Klarheit  stellen  sich  aber 
erst  post  festum  ein,  wenn  das  wissenschaftliche  Gebäude 
bereits  aufgeführt  ist.  Der  genialste  Geist  ist  nicht  fähig 
aufzubauen  und  zugleich  die  Bausteine  einer  kritischen 
Prüfung  zu  unterziehen.  Daher  muß  nach  Struves  Ansicht 
der  Ruf  Sombarts  „Marx  methodologisch  zu  verstehen" 
durch  den  andern,  „Marx  methodologisch  zu  kritisieren" 
ersetzt  werden.  Sombart  wollte  Marx'  Wertbegriff  metho- 
dologisch verstehen  und  rechtfertigen,  Struve  will  ihn 
einer  methodologischen  Kritik  unterziehen,  deren  Resultat 
die  Beseitigung  dieses  widerspruchsvollen,  unklaren  und 
unnötigen  Begriffes  sein  wird.  Die  Kritik  des  Wertbegriffes 
wird  auch  die  Notwendigkeit  der  Dreiteilung  des  Wirt- 
schaftslebens aufzeigen.  Diesen  drei  Teilen  entsprechen 
drei  Systeme  in  der  politischen  Ökonomie:  1)  der  Lehre 
von  der  ökonomischen  Motivation  oder  ökonomischen 
Psychologie  entspricht  die  österreichische  Schule  Mengers 
und  die  englische  Jevons  (auch  Walrace  und  Gossen), 


83 


2)  der  ökonomischen  Limitierung  die  sogenannte  klassisch- 
vulgäre bürgerliche  Ökonomie,  die  die  objektiven  Er- 
scheinungen der  freien  Tauschwirtschaft  untersucht  hat, 
und  3)  der  Lehre  von  den  gesellschaftlichen  Produktions- 
bedingungen, das  System  Marx.  So  erhält  jede  der  drei 
Richtungen  ihren  Platz  und  zwar  ist  das  das  Resultat 
einer  methodologisch  richtigen  Gliederung  der  Wissen- 
schaft. Sie  haben  verschiedene  Seiten  eines  realen  Ganzen, 
des  Wirtschaftslebens,  zu  bearbeiten  gesucht.  Struve 
betont,  daß  diese  Dreiteilung  keine  dogmatische,  sondern 
eine  methodologische  ist  und  dadurch  das  reale  Wirt- 
schaftsleben nicht  etwa  in  drei  Segmente  zerlegt  wird. 
Diese  Systematik  will  nur  die  Gesichtspunkte  aufstellen, 
nach  denen  das  Wirtschaftsleben  untersucht  werden  kann. 

Struve  wendet  sich  gegen  den  von  Sombart  in  der 
politischen  Ökonomie  aufgestellten  ,, Subjektivismus"  und 
„Objektivismus".  Marx  denkt  gar  nicht  daran,  die  indivi- 
duellen Motive  der  Tauschenden  zu  untersuchen,  bei  ihm 
ist  nie  die  Rede  von  der  ökonomischen  Motivation,  son- 
dern nur  von  der  ökonomischen  Limitation.  Sein  System 
ist  der  extremste  Objektivismus  —  von  Quesnay,  über 
Ricardo  und  Rodbertus  führt  eine  Linie  bis  zu  ihm:  die 
streng  objektive  Auffassung  des  Wirtschaftslebens.  Diesem 
„Objektivismus"  stellt  Sombart  die  „subjektivistische 
Richtung"  entgegen,  die  die  Erscheinungen  des  Wirt- 
schaftslebens aus  der  Psyche  des  Wirtschaftssubjekts,  das 
vom  Nutzen  geleitet  wird,  zu  erklären  sucht.  Diese  schon 
früh  entstandene  Richtung,  die  durch  Turgot  und  A.  Smith 
bedeutend  verstärkt  wurde,  hat  ihre  Ausbildung  in  der 
österreichischen  Schule  erfahren.  Sombart  hat  die  metho- 
dologische Wirrnis  Marx'  zum  methodologischen  Prinzip 
erhoben.  Die  politische  Ökonomie  geht,  als  Lehre  von  der 
ökonomischen  Limitierung,  von  den  Produktionsverhält- 
nissen aus.  Diese  erscheinen  den  Wirtschaftssubjekten 
ebenso  als  objektive  Verhältnisse,  wie  z.  R.  die  Marktpreise, 
die  das  Resultat  des  freien  Spiels  der  wirtschaftlichen  Re- 
strebungen  der  Individuen  sind.  Aber  die  Einschränkung 
der  individuellen  Willkür  durch  die  Produktionsverhält- 
nisse ist  eine  ganz  andre,  als  die  Regrenzung,  die  als  Re- 
sultat der  innern  ökonomischen  Limitierung  erscheint.  Der 
Unterschied  besteht  darin,  daß  man  sich  als  Subjekte  der 
Produktionsverhältnisse  nicht  Individuen,  sondern  Klassen 
vorstellen  muß.  Vielleicht  ist  nur  die  Unvollkommenheit 
unsrer  Erkenntnismittel  daran  schuld,  daß  wir  den  sub- 
jektivistischen,  richtiger  „individualistischen"  Ausgangs- 
punkt ablehnen  müssen  —  so  denkt  z.  R.  Simmel.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  die  Produktionsverhältnisse  sind  ob- 
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jektive  Erscheinungen  ganz  andrer  Art,  als  diejenigen,  auf 
deren  Untersuchung  sich  die  abstrakte  politische  Ökonomie 
beschränkt  hat.  Der  von  Sombart  aufgestellte  Gegensatz 
ist  kein  solcher  des  Subjektivismus  und  Objektivismus, 
sondern  eigentlich  der  rein  ökonomischen  und  abstrakten 
Untersuchung  der  Wirtschaftsphänomene,  und  andrerseits 
der  soziologischen  Untersuchung  dieser  Produktionsverhält- 
nisse, deren  Subjekte  die  sozialen  Klassen  sind.  Sombarts 
Fragen  „Ist  die  objektivistische  Richtung  in  der  politischen 
Ökonomie,  deren  Hauptvertreter  Marx  ist  —  berechtigt? 
Ist  neben  ihr  auch  eine  andre  Richtung  zulässig?  Ist  der 
Marxsche  Wertbegriff  ein  ebenso  notwendiges  Prinzip  der 
objektiven  Richtung,  wie  der  Nutzen  in  der  subjektiven?" 
Diese  Fragen  können  folgendermaßen  beantwortet  werden: 
Die  soziologische  Untersuchung  der  Wirtschaftsphänomene 
muß  methodologisch  von  der  rein  ökonomischen  ge- 
schieden werden;  bei  einer  solchen  Abgrenzung  ist  sie 
ebenso  berechtigt  und  wichtig,  wie  die  Erforschung  der 
ökonomischen  Motivation  und  ihrer  objektiven  Resultate. 
Der  Wertbegriff  ist,  wenn  man  ihm  nur  nicht  vorher  einen 
willkürlichen  Inhalt  gibt,  vollständig  unnötig  und  sogar 
schädlich,  da  das  ökonomische  Wertproblem  ein  ganz 
andres  als  das  Aneignungsproblem  ist.  In  der  Verwechs- 
lung dieser  beiden  Probleme  liegt  der  Grundirrtum  Marx', 
den  Sombart  zum  methodologischen  Prinzip  der  „ob- 
jektivistischen politischen  Ökonomie"  erheben  will.  Be- 
züglich der  Systematik  der  wirtschaftlichen  Phänomene 
bemerkt  Struve,  daß  zu  den  wichtigsten  Fragen  der- 
selben die  methodologisch  richtige  Gliederung  der  wirt- 
schaftlichen Kategorien  gehört.  Man  teilt  heute  diese 
Kategorien  in  natürliche,  soziale,  rein  ökonomische,  histo- 
rische u.  s.  w.  Aber  sowohl  die  sogenannten  ökonomi- 
schen Kategorien,  wie  auch  die  „Wirtschaft"  und  „Wirt- 
schaftlichkeit" sind  historische  Begriffe  und  Phänomene. 
Dieser  historische  Charakter  darf  aber  nicht  mit  der  Auf- 
gabe einer  klaren  und  methodologisch  fruchtbaren  Defi- 
nition und  Anwendung  des  Begriffes  der  Wirtschaft  ver- 
wechselt werden.  „Volkswirtschaft"  ist  gar  nicht  „Wirt- 
schaft", sofern  man  diese  als  subjektive  und  teleologische 
Einheit  auffaßt.  Die  historische  Systematik  Büchers 
(Hauswirtschaft,  Stadtwirtschaft,  Volkswirtschaft)  hat  den 
logischen  Fehler,  daß  sie  verschiedenartige  Erscheinungen 
zusammenstellt. 

Wirtschaft  ist  die  auf  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
durch  Arbeit  und  Sachgüter  gerichtete  Tätigkeit.  Von 
Wirtschaft  stammt  das  Wort  „wirtschaftlich"  ab,  das  auf 
einen  bestimmten  Charakter   dieser  Tätigkeit  hinweist. 
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d.  h.  mit  den  kleinsten  Mitteln  das  größte  Resultat  zu 
erreichen  (das  wirtschaftliche  oder  ökonomische  Prinzip). 
Diese  Tätigkeit  geht  immer  von  einem  bestimmten  Sub- 
jekt aus,  das  ihr  Ziel  und  Richtung  gibt.  Aus  diesen  drei 
Momenten  ergibt  sich  folgende  Definition  der  Wirtschaft: 
Wirtschaft  ist  subjektive,  teleologische  Einheit  einer 
rationellen  ökonomischen  Tätigkeit.  Unter  diese  Definition 
fällt  die  Hauswirtschaft  der  Bücherschen  Klassifikation, 
aber  nicht  die  Volkswirtschaft,  da  letztere  gerade  durch 
den  Mangel  aller  teleologischen  Einheit  charakterisiert 
wird. 

Um  den  kausalen  Zusammenhang  der  wirtschaftlichen 
Phänomene  zu  erkennen,  müssen  die  Prinzipien  und 
Kategorien  derselben  unabhängig  von  den  sozialen  Ver- 
hältnissen, innerhalb  welcher  sie  bestehen,  betrachtet 
werden.  Die  Kategorien,  die  sich  auf  die  Wirtschaft  im 
oben  dargelegten  Sinn  beziehen,  heißen  rein  wirtschaft- 
liche Kategorien.  Kategorien,  die  sich  auf  die  Koexistenz 
und  die  Wechselwirkung  der  sozial  gleichen  Einzelwirt- 
schaften beziehen,  heißen  verkehrswirtschaftlicheKategorien. 
Endlich  gibt  es  Phänomene,  die  der  sozialen  Ungleichheit 
der  Wirtschaftssubjekte  entspringen  —  diese  gehören  zu 
den  sozialen  Kategorien.  Die  erste  Gruppe  drückt  die 
ökonomischen  Beziehungen  des  Wirtschaftssubjektes  zur 
Außenwelt  aus.  Grundkategorien  dieser  Art  sind  das 
Bedürfnis,  der  (subjektive)  Wert,  die  Arbeit;  aber  auch 
die  Produktionskosten,  das  Kapital,  das  Einkommen,  die 
Rente  gehören  dazu.  Sie  haben  hier  einen  andern  Sinn 
als  in  der  Anwendung  auf  verkehrswirtschattliche  und 
soziale  Beziehungen.  Zu  betonen  ist  die  prinzipielle 
Selbständigkeit  der  sozialen  Beziehungen.  Eine  Gesell- 
schaft, deren  Wirtschaftsleben  eine  teleologische  Einheit 
darstellt,  kann  sozial  ganz  verschiedenartig  organisiert 
sein.  Es  kann  Sklaverei  der  Majorität  bestehen,  oder  die 
größten  Klassenunterschiede  ohne  Sklaverei,  oder  Kol- 
lektivismus, der  wiederum  auf  Sklaverei  oder  Gleichheit 
aufgebaut  sein  kann.  Es  ist  also  wichtig,  die  Wirtschafts- 
verfassung einer  Gesellschaft  von  ihrer  Sozialverfassung 
zu  unterscheiden. 

Zum  Begriff  der  Wirtschaft  im  oben  definierten  Sinn 
gehört  auch  ihre  Autonomie  (die  wohl  von  ihrer  Autarchie 
zu  unterscheiden  ist)  und  wenn  von  der  Wechselwirkung 
der  Wirtschaften  gesprochen  wird,  so  handelt  es  sich 
immer  um  solche  autonome  Wirtschaften.  Das  abstrakte 
System  der  verkehrswirtschaftlichen  Beziehungen  hat  zu 
seiner  Voraussetzung  die  soziale  Gleichheit  der  in  Wechsel- 
wirkung stehenden  Individuen.   Diese  Prämisse  ist  wichtig, 
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da  sie  dazu  dient  den  (neuen)  Begriff  des  „wirtschaft- 
lichen Verkehres"  von  dem  konkreten  Begriff  der  öko- 
nomischen Limitierung  zu  unterscheiden.  Dieser  Begriff 
ist  eine  rein  methodologische  Konstruktion,  die  zur  Fest- 
setzung einiger  Grundkategorien  des  Wirtschaftslebens 
und  zu  deren  Abgrenzung  von  andern,  prinzipiell  ver- 
schiedenen Kategorien  erforderlich  ist.  Die  wirtschaft- 
lichen und  verkehrswirtschaftlichen  Kategorien  stellen  in 
gewissem  Sinn  ein  methodologisches  Ganzes  dar  und  sind 
dabei  doch  grundverschieden.  Dies  hängt  mit  dem  realen 
und  logischen  Unterschied  zwischen  „Wirtschaft"  und  dem 
Systen  der  in  Wechselwirkung  stehenden  Wirtschaften 
zusammen.  Wenn  man  die  „Wirtschaft"  untersucht,  so 
stellt  man  fest,  wie  das  Wirtschaftssubjekt  handeln  muß, 
um  die  Ziele  zu  erreichen,  deretwillen  „Wirtschaft"  besteht. 
Wenn  wir  den  „wirtschaftlichen  Verkehr"  untersuchen, 
so  erfahren  wir,  welche  Erscheinungen  sich  notwendig 
aus  den  teleologischen  Handlungen  der  Wirtschafts- 
subjekte ergeben.  Es  ist  klar,  daß  die  Untersuchung  der 
Wirtschaft  als  teleologischem  Ganzem  nie  zur  Festsetzung- 
einheitlicher  kausaler  Zusammenhänge  die,  unabhängig 
von  dem  Willen  der  Menschen,  notwendigerweise  ent- 
stehen, führen  kann.  Solche  Zusammenhänge  finden  wir 
gerade  bei  dem  Studium  des  „wirtschaftlichen  Verkehres" 
und  die  politische  Ökonomie  hat  sich  vor  allem  diesem 
Gebiete  zugewendet,  dessen  Entwicklung  mit  der  der  ge- 
schichtlichen Volkswirtschaft  zusammenfällt.  Am  klarsten 
hat  wohl  Rodbertus  den  tiefen  Unterschied  zwischen 
„Wirtschaft"  und  „wirtschaftlichem  Verkehr"  im  „Kapital" 
ausgesprochen.  Er  entgegnet  da  Bastiat:  „In  der  isolierten 
Wirtschaft  kann  es  wohl  wirtschaftliche  Begriffe  und  eine 
wirtschaftliche  Entwicklung  geben,  aber  keine  volkswirt- 
schaftlichen Begriffe  und  keine  volkswirtschaftliche  Ent- 
wicklung." (S.  72  ff.)  „Die  Volkswirtschaft  entsteht  erst 
mit  der  Arbeitsteilung  und  letztere  macht  die  isolierte 
Wirtschaft  überflüssig."  Unter  isolierter  Wirtschaft  ist 
eine  solche  zu  verstehen,  in  der  das  Wirtschaftssubjekt 
allein  Träger  der  Produktion  und  Konsumtion  ist.  Hier 
besteht  also  schon  eine  Produktiv-  und  eine  Konsumtiv- 
wirtschaft, die  Produkte  gehen  aus  dem  einen  Gebiet 
direkt  in  das  andre  über,  es  gibt  kein  drittes,  das  sie 
passieren  müßten.  „Mit  der  Arbeitsteilung  wird  das  ganz 
anders;  mit  ihr  entsteht  zwischen  den  Individuen  ein 
Verkehr,  der  allen  Begriffen  der  isolierten  Wirtschaft 
einen  neuen  Charakter  verleiht  und  sie  aus  der  Sphäre 
der  einzelnen  Produktiv-  und  Konsumtivwirtschaft  heraus- 
hebt.   Dieser  Verkehr  bringt  neue  Begriffe  mit  sich,  für 
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die  es  in  der  isolierten  Wirtschaft  gar  keine  Analogie 
gibt.'41)  Struve  findet,  daß  Rodbertus  eine  gute  Charakte- 
ristik der  wirtschaftlichen  Kategorien  und  ihrer  Unter- 
schiede von  den  verkehrswirtschaftlichen  gegeben  hat. 
Andrerseits  finde  aber  hier  eine  Vermengung  konkret- 
historischer Begriffe  mit  abstrakt  -  methodologischen 
Kategorien  statt.  Rodbertus,  der  beständig  konkret 
historische  Phänomene  im  Auge  hat,  stellt  die  isolierte 
Wirtschaft  (die  nur  eine  historisch  bestimmte  Form  der 
Wirtschaft  im  Sinn  teleologischer  Einheit  ist)  der  Gesell- 
schaftswirtschaft entgegen,  während  für  Struve  der  Gegen- 
satz von  „Wirtschaft"  (als  teleologischer  Einheit)  und  dem- 
System  von  Wechselwirkungen,  die  nicht  teleologisch 
einheitlich  verknüpft  sind,  wichtig  ist.  Isolierte  Wirtschaft 
(ökonomische  Autarchie)  gibt  es  in  der  heutigen  Gesell- 
schaft nicht,  wohl  aber  ökonomische  Autonomie.  Rodbertus 
vermischt  in  seiner  historischen  Klassifikation  alle  gegen- 
seitige Abhängigkeit  mit  der  speziellen  Form  derselben, 
der  die  ökonomische  Autonomie  zugrunde  liegt.  Deshalb 
stellt  er  jede  Wechselwirkung  im  wirtschaftlichen  Leben 
in  Gegensatz  zur  „isolierten  Wirtschaft''.  Struve  aber 
bringt  die  isolierte  Wirtschaft  und  die  ökonomische 
Wechselwirkung  der  Menschen  ohne  ihre  ökonomische 
Autonomie  unter  den  einen  Begriff  der  „Wirtschaft"  und 
folgert  aus  ihr  die  ökonomischen  Kategorien.  Diese  unter- 
scheiden sich  in  erkenntnistheoretischer  und  psycho- 
logischer Hinsicht  von  den  verkehrswirtschaftlichen 
Kategorien.  In  der  reinen  Wirtschaft  wird  das  Verhältnis 
des  Wirtschaftssubjekts  zur  Außenwelt  und  zu  sich  selbst 
untersucht.  Im  ersten  Fall  ist  er  von  den  „objektiven" 
Kräften  und  Gesetzen  der  Natur  abhängig,  im  zweiten 
Fall  stellen  seine  Bedürfnisse  ein  subjektives  Moment  dar. 
In  der  wirtschaftlichen  Verkehrsgesellschaft  werden  die 
Beziehungen  des  Wirtschaftssubjekts  zu  andern  Wirt- 
schaftssubjekten  untersucht  und  die  verkehrswirtschaft- 
lichen Kategorien  drücken  die  objektivierten  Resultate 
dieser  Beziehungen  aus.  So  wandelt  sich  der  subjektive 
Wert  zum  objektiven  (Tausch)  Wert  und  wird  zur  Eigen- 
schaft der  Dinge.  Hinter  dieser  Eigenschaft  der  Dinge 
und  ihren  Beziehungen  verbergen  sich  schließlich  doch 
immer  menschliche  Urteile  und  Beziehungen,  so  daß  die 
Objektivierung  der  letzteren,  die  Marx  den  Fetischismus 
der  Warenwelt  nannte,  in  dem  wirtschaftlichen  Verkehr 
als  psychologische  Notwendigkeit  erscheint.  Dieser 
fetischistische  Standpunkt  ist  auch  methodologisch  der 
einzig  richtige,  sofern  sich  die  wissenschaftliche  Analyse 
auf  den   wirtschaftlichen   Verkehr  beschränkt  —  und 
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soweit  sie  das  getan  hat,  hat  sie  sich  auch  als  Lehre 
vom  Tausch  betrachtet,  da  der  Tausch  in  seiner  abstrakten 
Form  und  der  „wirtschaftliche  Verkehr"  zusammenfallen. 
Marx  hat  in  den  wirtschaftlichen  Kategorien  das  subjektive 
Moment  ignoriert,  in  den  verkehrswirtschaftlichen  hat  er 
gerade  auf  ihre  soziale,  also  menschliche  Unterlage  Gewicht 
gelegt,  andrerseits  aber  vergessen,  daß  sie  in  ihren  konkreten, 
realen  Äußerungen  unlöslich  mit  den  Beziehungen  des 
Menschen  zur  Außenwelt,  der  Natur,  den  Dingen  verknüpft 
sind.  Sein  ökonomisches  System  trägt  also  zu  gleicher 
Zeit  „antipsychologischen1'  (naturalistischen)  und  sozio- 
logischen Charakter.  Der  soziologische  Standpunkt  geht 
doch  vom  Menschen  und  seiner  Psychologie  aus,  so  daß 
ihm  der  antipsychologische,  rein  naturalistische  Ausgangs- 
punkt der  Werttheorie  widerspricht.  Hieraus  entspringt 
der  das  ganze  Marxsche  System  durchziehende  Wider- 
spruch zwischen  der  mechanisch -naturalistischen  und 
soziologischen  Auffassung  der  Phänomene  des  Wirtschafts- 
lebens, d.  h.  einer  Verwechslung  prinzipiell  verschiedener 
Standpunkte  und  Kategorien,  die  zum  Verständnis  des 
Wirtschaftslebens  in  seiner  Totalität  notwendig  sind. 
Neben  den  wirtschaftlichen  und  verkehrswirtschaftlichen 
Kategorien  gibt  es  noch,  wie  bereits  ausgeführt,  soziale 
Kategorien.  Diese  Phänomene  entspringen  der  Wechsel- 
wirkung der  Wirtschaftssubjekte,  die  eine  verschiedene 
soziale  Stellung  einnehmen.  Ihre  Prämissen  sind  die 
Produktionsverhältnisse,  die  man  als  Klassengliederung 
der  Gesellschaft  in  „Grundbesitzer,  Kapitalisten  und 
Arbeiter  darstellen  kann".  Das  Charakteristische  der 
sozialen  Kategorien  besteht  darin,  daß  sie  die  Form  der 
verkehrswirtschaftlichen  Kategorien  annehmen,  während 
sie  doch  prinzipiell  verschieden  sind.  So  kann  man  aus 
dem  „wirtschaftlichen  Verkehr"  und  seinen  Kategorien 
nicht  die  soziale  Ordnung  folgern  und  umgekehrt.  Aus 
der  Preistheorie  der  wirtschaftlichen  Güter  kann  nicht  die 
Lehre  der  „Verteilung"  deduziert  werden,  obwohl  die  Ein- 
künfte aller  drei  Klassen  sich  zweifellos  in  Preisen  reali- 
sieren. In  der  teleologisch  einheitlichen  Wirtschaft  kann 
es,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  keine  verkehrswirtschaft- 
lichen, wohl  aber  soziale  Kategorien  geben.  Die  Schwierig- 
keit einer  Analyse  des  Kapitalismus  besteht  eben  darin, 
daß  hier  die  wirtschaftliche  und  soziale  Ordnung  in  ein 
für  die  Wissenschaft  anscheinend  unauflösliches  Netz  von 
Wechselbeziehungen  verknüpft  sind.  Um  sie  zu  erklären, 
wäre  es  am  einfachsten  ihren  Inhalt  auf  einige  einfache 
wirtschaftliche  Kategorien  zu  reduzieren.  Die  vulgäre 
politische  Ökonomie  hat  dies  auch  getan,  indem  sie  das 
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Problem  der  reinen  Wirtschaft  an  Stelle  eines  ganz  andern 
Problems,  der  sozialen  Verteilung,  gesetzt  hat.  Marx  hat  in 
III.  Bd.  seines  Kapitals  diesen  Vertausch  sozialer  Kategorien 
durch  wirtschaftliche  dargelegt.  Die  Verwechslung  des 
Kapitals  als  „sozialen  Produktionsverhältnisses"  und  als 
„Produktionsmittel"  gehört  zu  den  typischen  Irrtümern 
der  vulgären  politischen  Ökonomie.  Das  Kapital  im 
Sinne  von  Marx  (und  Rodbertus)  ist  eine  soziale  Grund- 
kategorie. Marx  selbst  hat  den  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  den  verschiedenen  sozialen  Kategorien  nicht 
erkannt.  Daraus  erklärt  sich,  daß  er  das  „Kapital"  als 
„soziales  Verhältnis"  aus  der  wirtschaftlichen  Kategorie 
des  Wertes  ableitet.  Diese  methodologisch  falsche 
Deduktion  hat  er  im  III.  Bd.  fallen  gelassen.  Sein  Ver- 
dienst besteht  darin,  daß  er  die  sozialen  Kategorien  der 
politischen  Ökonomie  als  gesellschaftliche  Produktions- 
verhältnisse aufgefaßt  hat  und  diesen  soziologischen  Stand- 
punkt dem  Naturalismus,  der  Vulgärökonomie  entgegen- 
gesetzt hat.  Wie  alle  neuen  Gedanken,  ist  auch  dieser 
in  einer  sehr  unvollkommenen  Form  erscheinen.  Welche 
ökonomischen  Kategorien  hat  Marx  gesellschaftliche  Ver- 
hältnisse genannt?  In  der  „Misere  de  la  philosophie" 
(1.  Ausg.  d.  deutschen  Übers.  S.  100)  erschienen  als 
„Produktionsverhältnisse":  Nachfrage,  Angebot,  Arbeits- 
teilung, Geld,  Kredit  —  also  alle  gebräuchlichen  öko- 
nomischen Begriffe,  was,  soweit  ihr  Inhalt  wirtschaftliche 
Beziehungen  der  Menschen  ausdrückt,  richtig  ist.  Der 
Begriff  der  gesellschaftlichen  Produktionsverhältnisse  wird 
dadurch  sehr  unbestimmt.  Im  „Kapital"  nehmen  die 
beiden  Kategorien:  Wert  und  Kapital  naturgemäß  den 
Hauptplatz  ein,  aber  die  Vereinigung  beider  in  dem 
höheren  Begriff  des  gesellschaftlichen  Produktionsverhält- 
nisses hat  wohl  kaum  der  Aufklärung  ihres  realen  Inhalts 
gedient. 

Als  Hauptinhalt  des  „Kapitals"  erscheint  der  Kauf 
und  Verkauf  der  Arbeitskraft,  außerdem  umfaßt  der  Begriff 
des  Kapitals  im  Marxschen  System  das  soziale  Verhältnis 
zwischen  allen  Empfängern  des  gesellschaftlichen  Mehr- 
werts. Dieses  soziale  Verhältnis  bildet  eins  der  Momente, 
die  die  Höhe  des  Profits  bestimmen  und  findet  in  der 
kapitalistischen  Konkurrenz  der  Unternehmung  seinen 
Ausdruck.  Aus  den  Beziehungen  zwischen  Kapitalisten 
und  Grundeigentümern  entspringt  die  Grundrente.  Das 
Kapital  als  ökonomische  Kategorie  ist  also  ein  kompliziertes 
System  von  Beziehungen,  ein  System,  das  seinen  Aus- 
druck in  bestimmten  ökonomischen  Phänomenen  findet 
und  bestimmte  rechtliche  Institutionen  voraussetzt. 
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Einen  ganz  andern  Charakter  trägt  der  objektive 
Wert  und  das  Geld.  Wenn  der  Wert  ein  soziales  Ver- 
hältnis ist,  so  ist  er  ein  soziales  Produktionsverhältnis 
der  Menschen  im  Tausch.  Dieses  soziale  Verhältnis  der 
Menschen  verbirgt  sich  unter  der  Form  des  Sachverhält- 
nisses der  Arbeitsprodukte.  Der  Wert,  als  soziales  Ver- 
hältnis, unterscheidet  sich  dadurch  vom  „Kapital",  daß  es 
ein  solches  Verhältnis  zwischen  Käufer  und  Verkäufer 
ausdrückt,  für  das  die  Klassenzugehörigkeit  beider  voll- 
ständig gleichgültig  ist. 

Die  sozialen  Kategorien  des  Wirtschaftslebens  drücken 
Beziehungen  zwischen  Wirtschaftssubjekten  aus,  die  eine 
bestimmte  Stellung  in  der  Gesellschaft  einnehmen.  Das, 
was  gewöhnlich  Verteilung  genannt  wird,  vollzieht  sich 
in  den  Formen  des  wirtschaftlichen  Verkehrs,  aber  auf 
Grundlage  bestimmter  sozialer  Beziehungen.  Daraus  folgt, 
daß  man  nur  dann  Gesetze  über  den  Verteilungsprozeß 
aufstellen  kann,  wenn  man  die  Produktionsverhältnisse 
kennt,  auf  deren  Grundlage  er  sich  vollzieht.  Die  Ver- 
teilung des  Produkts  ergibt  sich  absolut  nicht  mit  völliger 
Bestimmtheit  aus  der  abstrakten  Gliederung  der  Gesell- 
schaft in  Klassen  (das  war  Marx'  irrtümliche  Meinung), 
noch  aus  der  Rolle  der  objektiven  Produktionsfaktoren: 
Naturkräfte,  Kapital,  Arbeit  (wie  das  die  vulgäre  bürger- 
liche Ökonomie  glaubte).  Mill  irrte  sich  sehr,  als  er  in 
seiner  Logik  behauptete,  daß,  wer  mit  den  Gesetzen  ver- 
traut ist,  die  bei  der  freien  Konkurrenz  die  Höhe  der 
Grundrente,  des  Profits  und  des  Arbeitslohns  bestimmen, 
keine  Schwierigkeiten  finden  wird  bei  der  Bestimmung 
der  verschiedenen  Gesetze,  die  die  Verteilung  in  andern 
Zuständen  der  Gesellschaft  regulieren."  Die  sogenannten 
Gesetze  der  Grundrente  etc.  sind  nur  Spezialanwendungen 
der  Preisgesetze;  soweit  diese  „ökonomischen  Kategorien" 
Kategorien  der  Verteilung  sind,  werden  sie  nicht  durch 
abstrakte  Gesetze,  sondern  durch  konkrete  Machtverhält- 
nisse reguliert.  Marx  hat  die  Unmöglichkeit  dieser  Ver- 
teilungsgesetze nachgewiesen,  aber  an  Stelle  der  alten 
Irrtümer  einige  neue  gesetzt  und  deshalb  muß  die  wissen- 
schaftliche Devise  lauten :  Der  Sieg  derWissenschaft 
geht  durch  das  Marxsche  System ,  führt  aber  über 
dasselbe  hinaus. 

Die  wirtschaftlichen  Kategorien  fallen  teils  mit  den 
natürlichen  Kategorien  Dietzels,  die  verkehrswirtschaft- 
lichen und  sozialen  mit  seinen  sozialen  zusammen.  Dietzel 
begeht  aber  nach  Struves  Ansicht  einen  historischen  und 
methodologischen  Irrtum,  wenn  er  den  Tauschverkehr 
und  das  Geld  zu  den  natürlichen  Kategorien  rechnet. 
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Dietzel  verwechselt  die  Wechselwirkung  der  Menschen  im 
Wirtschaftsleben  mit  der  Wechselwirkung  der  Wirtschafts- 
subjekte. Die  erstere  tritt  in  der  Arbeitsteilung  und  Ko- 
operation zutage  und  ist  ohne  ökonomische  Autonomie 
der  Wirtschaftssubjekte  möglich,  der  Tauschverkehr  setzt 
aber  logisch  die  ökonomische  Autonomie  voraus.  Es  ist 
überhaupt  mißlich,  den  Begriff  „natürlich"  auf  ökonomische 
Kategorien  anzuwenden,  da  das  leicht  zu  Mißverständ- 
nissen und  Unklarheiten  führt.  Für  die  Existenz  wirt- 
schaftlicher Kategorien  ist  weder  die  Gesellschaft  noch 
wirtschaftlicher  Verkehr  nötig  und  in  diesem  Sinn  können 
sie  als  „natürliche"  Kategorien  den  übrigen  „sozialen" 
entgegengestellt  werden.  Die  Einteilung  in  ökonomische 
Kategorien  (die  in  bedeutendem  Maße  mit  der  Einteilung 
in  natürliche,  abstrakte  und  soziale  (historische)  zusammen- 
fällt) ist  logisch  klarer  und  deshalb  methodologisch  frucht- 
barer für  die  Dogmatik  der  politischen  Ökonomie.  Mit 
dieser  Einteilung  hofft  Struve  den  Irrtümern  zu  entgehen, 
die  aus  der  Verwechslung  zweier  Gruppen  von  Problemen 
entstehen:  den  historischen  Entwicklungsformen  des  Wirt- 
schaftslebens und  der  dogmatischen  Analyse  der  ökono- 
mischen Tatsachen  in  der  kapitalistischen  Wirtschaft. 

Struve  schreitet  nun  zur  Untersuchung  der  Marxschen 
Werttheorie,1)  die  besagt,  daß  der  Mehrwert  nur  durch 
lebendige  Arbeit  geschaffen  wird.  Daraus  folgt  die  be- 
kannte Teilung  des  Kapitals  in  variables  und  konstantes 
Kapital.  Nur  das  erstere  verändert  im  Produktionsprozeß 
seinen  Wert  und  dieser  Zuwachs  bildet  den  Mehrwert. 
Mathematisch  ausgedrückt:  der  Mehrwert  ist  die  Funktion 
des  variablen  Kapitals.  Aus  dieser  Prämisse  folgt  logischer- 
weise bei  Marx  der  Fall  der  Profithöhe,  da  die  kapitalistische 
Entwicklung  durch  ein  Sinken  des  variablen  und  Steigen 
des  konstanten  Kapitals  charakterisiert  wird.  Bezeichnen 
wir  das  konstante  Kapital  mit  C,  das  variable  mit  V,  den 
Mehrwert,  der  für  die  gesamte  Gesellschaft  mit  dem  Mehr- 
produkt zusammenfällt,  mit  M.   Da  C  rascher  wächst  als  V, 

M 

und  M  nur  die  Funktion  von  V  ist,  so  wird  ^ — j— y,  das 

die  Höhe  des  Profits  oder  die  Beziehung  des  Mehrwerts 
zum  Gesellschaftskapital  ausdrückt,  beständig  sinken.  Was 
M 

ist  aber  ^  ^_  ^  auf  die  ganze  Gesellschaft  angewandt? 

M  bedeutet  für  die  ganze  Gesellschaft  den  gesellschaft- 
lichen Mehrwert,  verkörpert  im  gesellschaftlichen  Mehr- 
produkt, d.  h.  das  ist  das  reine  oder  freie  Produkt  der 


i)  „Das  Leben"  (shisn)  Februar  1899. 
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Gesellschaft.    Diese  Größe  bildet  den  Maßstab  für  das 
Wachstum  der  Produktivität  der  gesellschaftlichen  Arbeit. 
M 

n  .  v  drückt  also  die  Beziehung  des  reinen  gesellschaft- 

liehen  Einkommens  zum  gesellschaftlichen  Gesamtkapital 
aus.  Andrerseits  erscheint  das  Wachstum  des  konstanten 
Kapitals  (des  sogenannten  Grundkapitals  der  klassischen 
und  vulgären  politischen  Ökonomie),  das  sich  als  ein 
Anwachsen  der  Produktionsmittel  darstellt,  nach  Marx 
als  technisch  ökonomischer  Ausdruck  des  Wachstums  der 
Produktivität  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Die  Antinomie 
der  Werttheorie  kann  nun  wie  folgt  formuliert  werden: 
1)  Das  freie  Produkt,  das  den  Maßstab  für  die  Produk- 
tivität der  gesellschaftlichen  Arbeit  bildet,  nimmt  pro- 
gressiv ab  im  Verhältnis  zum  gesellschaftlichen  Gesamt- 
kapital. 2)  Diese  Abnahme  ist  bedingt  durch  das  pro- 
gressive Anwachsen  des  konstanten  Kapitals,  welches  die 
technisch  ökonomische  Grundlage  für  die  Steigerung  der 
Produktivität  der  gesellschaftlichen  Arbeit  bildet.  Das  ist 
natürlich  ein  Unsinn  und  zwar  entspringt  er  der  Be- 
hauptung, daß  Mehrwert  nur  durch  lebendige  Arbeit  er- 
zeugt werden  kann.  Nun  könnte  man  einwenden,  daß 
M 

nicht  ^— — =,  sondern  die  absolute  Größe  des  Mehrwertes 
O  -j-  V 

als  Maßstab  für  die  Produktivität  der  Arbeit  gelten  kann. 
Das  ist  aber  nicht  richtig.  Die  Produktivität  der  Arbeit 
wird  gerade  durch  das  Verhältnis  des  freien  Produkts  zu 
dem  dafür  nötigen  Produktionsaufwand  bemessen,  und 
wenn  hier  eine  Abnahme  stattfindet,  so  heißt  das,  daß 
die  Produktion  des  freien  Produktes  sich  immer  schwieriger 
gestaltet.  Das  gilt  sowohl  von  dem  Teil  des  Kapitals, 
das  ganz  in  den  Produktionsprozeß  eingeht,  als  auch  von 
dem,  der  nur  einen  Teil  seines  Wertes  an  das  Produkt 
abgibt.  Wenn  die  langsame  Reproduktion  des  Kapitals 
nicht  durch  eine  größere  Produktivität,  d.  h.  durch  einen 
höheren  Mehrwert  begleitet  wird,  ist  sie  ökonomisch  nicht 
gerechtfertigt.  In  der  kapitalistischen  Gesellschaft  muß 
jeder  Teil  des  Kapitals  in  einer  bestimmten  Periode  einen 
gewissen  Ertrag  liefern.  Dasjenige  Kapital,  das  zwei-, 
drei-,  viermal  schneller,  als  es  durchschnittlich  der  Fall 
ist,  umläuft,  also  sich  schneller  reproduziert  und  schneller 
einen  Ertrag  liefert,  wird  auch  als  entsprechend  höheres 
Kapital  berechnet.  Das  gilt  nicht  nur  für  den  Kapitalisten, 
sondern  für  jedes  rationell  wirtschaftende  Subjekt,  z.  B. 
eine  planmäßig  wirtschaftende  Gesellschaft,  aber  auch  in 
der  heutigen  Gesellschaft  wird  die  rationellste  Verwen- 
dung des  Kapitals  siegen  und  darin  findet  der  Sieg  des 
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Kapitalismus  seine  Begründung.  Die  Höhe  des  Profits 
muß  mit  der  Entwicklung  der  Produktivität  der  gesell- 
schaftlichen Arbeit  wachsen,  da  sie  nichts  andres  als  der 
Ausdruck  für  die  von  den  gesellschaftlichen  Produktions- 
bedingungen unabhängige  Steigerung  ist.  M  ist  also  nicht 
nur  die  Funktion  von  V,  sondern  von  V  -f-  C,  d.  h.  des 
ganzen  Gesellschaftskapitals.  Struve  geht  aber  noch 
weiter,  er  findet,  daß  das  Wachstum  des  Mehrwertes  in 
weit  höherem  Maße  von  C  als  von  V  abhängig  ist.  Historisch 
erscheint  der  Mehrwert  vorwiegend  als  Funktion  des  kon- 
stanten Kapitals. 

Wenn  Struve  auch  das  von  Marx  aufgestellte  Gesetz 
des  Sinkens  der  „Profitrate"  verwirft,  so  leugnet  er  doch 
nicht  die  Tatsache  des  Sinkens  des  Profits.  Diese  Tat- 
sache steht  aber  absolut  nicht  in  der  von  Marx  behaupteten 
mechanischen  Abhängigkeit  von  der  Veränderung  der  or- 
ganischen Zusammensetzung  des  Kapitals.  Der  Profit  ist 
der  Anteil  des  Unternehmers  an  dem  gesellschaftlichen 
Mehrprodukt.  Die  Höhe  dieses  Anteils  wird  nicht  mecha- 
nisch bestimmt,  sondern  ist  historisch  bedingt  durch  die 
veränderlichen  gesellschaftlichen  Beziehungen,  in  der 
heutigen  Gesellschaft  insbesondere  durch  die  Konkurrenz 
der  Unternehmer  unter  einander  und  durch  die  Höhe  des 
(relativen)  Arbeitslohnes.  Kraft  dieser  beiden  Faktoren 
sinkt  der  Anteil  des  Profits  ungeachtet  dessen,  daß  die 
M 

Profitrate      —  trotz  Marx  —  wächst.    Der  Konkurrenz 

der  Unternehmer  schreibt  Struve  in  dieser  Hinsicht  die 
Hauptrolle  zu. 

Das  Gesetz  des  Sinkens  der  Profitrate  wird  aus  einem 
rein  mechanischen  Zusammenhang  von  Mehrwert,  kon- 
stantem und  variablem  Kapital  herausdeduziert.  Es  ist 
der  Sieg  der  mechanisch-naturalistischen  Auffassung  des 
Wertes.  Diese  will  Struve  aufgeben  und  zu  der  Auf- 
fassung zurückkehren,  die  Ricardo  in  einem  Briefe  an 
Mac  Lulloch  so  formuliert  hat:  „After  all  the  great  questions 
of  Rent,  Wages  and  Profits  must  be  explained  by  the  pro- 
portions  in  which  the  whole  produce  is  divided  between 
landlords,  capitalists  and  labourers,  and  which  on  not 
essentielly  connected  with  the  doctrine  of  value.1) 

Das  Problem  der  Verteilung  des  gesellschaftlichen 
Produkts  unter  die  sozialen  Klassen  ist  das  Problem  der 
Aneignung  desselben,  hängt  aber  weder  mit  der  Frage 

!)  Brief  vom  13.  Juni  1903  in  den  Letters  of  David  Ricardo  to 
John  Bamsay  Mac.  Culloch  1816—23.  Edited  by  J.  H.  Hollander 
(Publications  of  the  Americ.  Ec.  Assoc.  vol.  II  No.  5—6.  New-Jork 
1895  p.  1%  zit.  bei  Struve. 
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der  Erzeugung  des  Produkts  noch  mit  der  Entstehung 
des  Wertes  zusammen.  Marx  untersuchte  das  soziologische 
Problem  der  Aneignung  und  glaubte,  daß  er  das  rein 
ökonomische  Problem  des  Wertes  untersucht.  Das  letztere 
hat  mehr  als  das  erstere  darunter  gelitten. 

Die  Kritik  und  Weiterentwicklung  der  Marxschen 
Lehren  dringt  unaufhaltsam  vorwärts,  wenn  sich  auch 
hier  und  da  noch  orthodoxe  Töne  vernehmen  lassen,  aber 
sie  können  die  kritische  Strömung  nicht  ersticken,  denn 
die  wahrhafte  Kraft  in  wissenschaftlichen  Fragen  ist  immer 
auf  seiten  der  Kritik  und  nicht  des  Glaubens!  Struve 
nimmt  nun  zu  der  vielumstrittenen  Frage  Stellung:1) 
welches  ist  die  Markttheorie  Marx'  und  ihr  Verhältnis 
zur  klassisch- vulgären  Theorie  Ricardo-Say?  Er  will  sich 
aber  noch  mit  einer  andern  Frage  beschäftigen:  mit  der 
Frage:  was  ist  die  Theorie  der  proportionalen  Verteilung 
und  wer  hat  sie  aufgestellt:  Ricardo-Say  (wie  Tugan- 
Baranowski  es  behauptet)  oder  Marx  —  nach  Ansicht 
von  Bulgakow  und  Iljin?  Iljin  macht  Bulgakow  und  Tugan- 
Baranowski  den  Vorwurf,  daß  sie  nicht  tief  in  die  Ge- 
schichte der  Markt  -  Theorien  eingedrungen  sind  und 
A.  Smith  nicht  berücksichtigt  haben.  Struve  meint  aber, 
wenn  man  bis  zu  A.  Smith  kommt,  so  muß  man  noch 
weiter  zurückgehn  und  zwar  auf  North,  Tucker  und  be- 
sonders auf  die  Physiokraten.  So  hat  Quesnay  die  erste 
Verteilungstheorie  aufgestellt  und  zwar  gerade  die  der 
proportionalen  Verteilung  der  Produkte  in  der  kapitalisti- 
schen Gesellschaft.  Sie  haben  auch  (durch  Le  Trosne) 
den  Satz  aufgestellt:  Die  Produkte  werden  gegen  Produkte 
eingetauscht.  Die  Physiokraten  also  sind  es,  die  zuerst 
mit  voller  Klarheit  die  These  aufgestellt  haben,  die  die 
Basis  der  Theorie  der  proportionalen  Verteilung  bildet. 
Bulgakow  behauptet  nun,  daß  Marx  eine  Umwälzung  in 
der  Theorie  der  Märkte  (oder  richtiger  in  der  Theorie 
der  Realisierung  des  kapitalistisch  erzeugten  Produkts  auf 
dem  Markte)  hervorgebracht,  indem  er  den  Unterschied 
zwischen  einfachem  und  kapitalistischem  Warenumlauf 
festgesetzt  habe,  während  die  Klassiker  und  Vulgär- 
ökonomen diese  beiden  Formen  des  Verkehrs  vermischt 
hätten.  Diese  Behauptung  beruht  nach  Struves  Ansicht 
direkt  auf  einem  Mißverständnis.  Marx  kann  nicht  als 
Schöpfer  der  Realisierungstheorie  des  Produkts  anerkannt 
werden,  die  behauptet,  daß  bei  einer  proportionalen  Ver- 
teilung der  gesellschaftlichen  Produktivkräfte  unter  die 
verschiedenen  Zweige  der  Produktion  das  ganze  kapita- 


J)  Wissenschaftliche  Revue.    Januar  1899. 
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listisch  erzeugte  Gesellschaftsprodukt  in  der  gegebenen 
Gesellschaft  realisiert  werden  könne,  weil  Marx  eben  einen 
so  scharfen  Unterschied  gemacht  hat  zwischen  einfachem 
und  kapitalistischem  Warenumlauf,  zwischen  Produktion, 
die  auf  Konsumtion  und  Produktion,  die  auf  Erzeugung 
und  Aneignung  des  Mehrwerts  gerichtet  ist.  Er  hat  den 
Unterschied  insofern  betont,  daß  bei  dem  kapitalistischen 
Warenumlauf  die  Realisierung  des  Produkts  ein  viel  kom- 
plizierterer Prozeß  ist  und  auf  Hindernisse  stößt,  die  der 
einfache  Warenumlauf  nicht  kennt. 

Eine  gleiche  Bedeutung  verleiht  Marx  dem  Gelde:  Die 
Vermittlung  des  Geldes  erleichtert  nicht,  sondern  er- 
schwert den  Prozeß  der  Realisierung,  soweit  er  ein  Prozeß 
des  natürlichen  Ersatzes  der  Warenmassen  im  Wege  des 
Tausches  ist.  Bulgakow  (und  Ujin)  meinen  auch,  daß  die 
Theorie  der  Realisierung  bei  proportionaler  Verteilung  die 
Marxsche  Unterscheidung  des  konstanten  und  variablen 
Kapitals  benötigt.  Struve  begreift  nicht,  warum  diese 
Unterscheidung,  deren  Sinn  man  im  Gebiet  der  sozio- 
logischen Grundlagen  der  politischen  Ökonomie  und  nicht 
im  Gebiet  der  Erscheinungen  des  Verkehrs  suchen  müsse 
(vom  Standpunkt  des  letzteren  aus  würde  eine  solche 
Teilung  des  Kapitals  unnötig  und  unsinnig  sein)  für  die 
Theorie  der  Realisierung  notwendig  ist.  Iljin  beharrt 
besonders  darauf,  daß  Marx  eine  Umwälzung  in  dieser 
Theorie  hervorgebracht  habe,  indem  er  die  Doktrin, 
daß  das  gesellschaftliche  Gesamtprodukt  in  variables 
Kapital  und  Mehrwert  zerfalle,  umgestoßen  und  das  Produkt 
in  konstantes  Kapital  +  variables  Kapital  -f-  Mehrwert 
zerlegt  habe.  Struve  ist  nicht  der  Ansicht,  daß  der  einen 
oder  andern  Teilung  des  Produkts  in  Kategorien  eine 
wesentliche  Bedeutung  für  das  allgemeine  Verständnis 
der  Realisierung  zukommt,  um  so  mehr,  da  im  Prozeß  der 
Realisierung  alle  Teile  des  Produkts  die  Form  des  (Ge- 
samt-) Einkommens  annehmen,  und  die  Klassiker  haben 
sie  auch  als  Einkommen  betrachtet.  Ihre  Aufmerksamkeit 
war  ja  wirklich  besonders  auf  das  reine  Einkommen 
(Mehrwert)  und  den  Arbeitslohn  gerichtet.  Im  speziellen 
hat  Ricardo  sehr  gut  die  Rolle  des  konstanten  Kapitals 
und  der  Produktionsmittel  im  Gesamtprozeß  der  kapi- 
talistischen Produktion  gekannt.  Nach  Struves  Ansicht 
darf  man  die  Verdienste  Marx'  in  der  Analyse  der  rein 
ökonomischen  Phänomene  (Erscheinungen  des  Marktes) 
nicht  überschätzen.  Marx  hat  eine  Umwälzung  in  der 
politischen  Ökonomie  durch  die  Festsetzung  ihrer  sozio- 
logischen Grundlagen  hervorgebracht,  aber  ihm  selbst  war 
unstreitig  das  Verhältnis  dieser  soziologischen  Grundlagen 


96 


(Theorie  des  Kapitals  als  gesellschaftliche  Beziehung)  zur 
Analyse  der  Erscheinungen  des  Marktes,  die  ganz  andre  Auf- 
gaben hat,  unklar.  Diese  Unklarheit  zeigt  sich  besonders 
in  den  Widersprüchen  der  Werttheorie,  wie  sie  im  ersten 
und  dritten  B;mde  des  Kapitals  dargelegt  ist  und  hat  auch 
Marx  dazu  geführt,  daß  er  im  Iii.  Bd,,  zum  großen  Teil  viel- 
leicht unbewußt,  aber  desto  ausdrücklicher,  die  klassische 
und  vulgäre  politische  Ökonomie  in  der  Analyse  der  Markt- 
verhältnisse rehabilitiert  hat.  Dies  stellt  Struve  gegen 
Bulgakow  und  Iljin  fest,  die  enthusiastisch  bei  dem  großen 
Unterschied  Marx'  und  den  klassischen  Ökonomen  ver- 
weilen und  zwar  in  den  Gebieten,  wo  nach  Struves  An- 
sicht Marx  im  Vergleich  mit  seinen  Vorgängern  eigentlich 
nichts,  oder  zum  mindesten  —  sehr  wenig  übrig  blieb  zu 
sagen.  Dadurch  werden  nur  die  wirklichen  Verdienste 
Marx'  verdunkelt.  So  hat  die  Einteilung  des  Kapitals  in 
konstantes  und  variables  einen  tiefen  soziologischen  Sinn, 
aber  die  Bedeutung  dieser  Teilung  für  die  Analyse  der 
ökonomischen  Phänomene  erscheint  Struve  problematisch, 
da  der  Profit  (eine  ökonomische  Kategorie)  von  dem  ganzen 
Kapital  hervorgebracht  wird,  wenn  auch  der  Mehrwert 
(eine  soziologische  Kategorie)  bloß  vom  variablen  Kapital 
erzeugt  wird.  Struve  leugnet  gar  nicht,  daß  durch  die 
Marxsche  Dreiteilung  ein  Fortschritt  in  der  Erklärung  des 
Mechanismus  der  Realisierung  getan  ist,  aber  nicht  des- 
halb, weil  in  dieser  Teilung  das  gesellschaftliche  Produkt 
so  zerlegt  wird,  sondern  weil  sie  das  ganze  Produkt  um- 
faßt, was  bei  der  klassischen  Trinität :  Arbeitslohn,  Profit 
und  Rente  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  J.  B.  Say  ein  konfuser 
Kopf  war,  so  hat  Ricardo  im  Gegenteil  überaus  klar  ge- 
dacht und  gewußt,  daß  das  gesellschaftliche  Gesamtprodukt 
nicht  durch  Arbeitslohn,  Profit  und  Rente  erschöpft  wird. 
Dies  kann  man  aus  folgender  polemischer  Bemerkung- 
Ricardos  gegen  Say  ersehen:  ,,Vom  reinen  und  Gesamt- 
einkommen sagt  Say  folgendes:  Der  ganze  erzeugte  Wert 
ist  das  Gesamtprodukt;  der  Wert,  von  dem  die  Produktions- 
kosten abgezogen  sind,  ist  reines  Produkt."  Vol.  II,  491. 
So  kann  es  also  gar  kein  reines  Einkommen  geben,  da 
die  Produktionskosten  nach  Says  Ansicht  aus  Rente, 
Arbeitslohn  und  Profit  bestehen.  S.  508  sagt  er:  „Der 
Wert  des  Produkts,  der  Wert  des  produktiven  Dienstes, 
der  Wert  der  Produktionskosten  sind  gleiche  Werte,  wenn 
man  die  Dinge  ihrem  natürlichen  Gang  überläßt."  Wenn 
man  vom  Ganzen  das  Ganze  abzieht,  so  bleibt  nichts 
übrig,  sagt  Ricardo.  (Siebers  Übers.  S.  272.  1882.)  Marx 
hatte  also  nicht  Recht,  als  er  sagte,  daß  Ricardo  die 
Saysche  Theorie,  der  Warenpreis  zerfalle  in  Arbeitslohn 
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und  Mehrwert  (Vol.  II,  364)  vollständig  übernommen  hätte. 
Ricardo  drückt  sich  ungenau  aus,  aber  das  wußte  er,  daß 
in  den  Preis  des  Produkts  sowohl  der  Preis  des  Roh- 
materials als  auch  der  gebrauchten  Produktionsmittel  ein- 
geht. Ihn  interessierte  die  Frage  der  Verteilung  des  Ein- 
kommens (d.  h.  des  Mehrwerts  und  des  variablen  Kapitals) 
und  er  vernachlässigte  daher  unwillkürlich  die  Teile  des 
Gesellschaftsprodukts,  die  die  Produktionskosten  aus- 
machen. Die  abstrakte  Theorie  der  Realisierung  des 
Gesellschaftsprodukts  kann  man  in  der  Weise  darlegen, 
daß  man  es  in  Grundkapital  +  Umlaufskapital  +  Mehr- 
wert einteilt,  oder  auch  in  Produktionsmittel  +  Gebrauchs- 
güter -f-  Mehrwert,  wie  dies  Tugan-Raranowski  tat.  Die 
erste  Art  ist  vorzuziehen  für  den  Austausch  der  Kapitalien 
im  vulgären  Sinn,  die  zweite  für  den  gesellschaftlichen 
Austausch  der  Güter.  Soweit  als  sich  in  dem  Prozeß  der 
Realisierung  die  Klassenbeziehungen  der  Produzenten  und 
Empfänger  des  Mehrwerts  ausdrücken,  tritt  er  am  klarsten 
in  dem  Schema  Marx'  hervor  (deshalb  ist  das  Schema 
auch  ungeeignet  zur  Illustration  des  realen  Umlaufs- 
prozesses des  Kapitals).  Die  ganze  Theorie  der  Reali- 
sierung kann  auf  einige  sehr  einfache  Sätze  reduziert 
werden.  Produkte  (Waren)  werden  gegen  Produkte  aus- 
getauscht. Wenn  die  Quantität  der  Produkte  proportional 
der  Nachfrage  nach  Waren  ist,  so  gibt  es  keine  über- 
flüssigen Produkte,  d.  h.  die  Realisierung  derselben  voll- 
zieht sich  im  Austausch.  Die  Einteilung  des  Kapitals  ist 
dabei  völlig  belanglos.  Man  kann  sich  vorstellen,  daß  das 
Grundkapital  vollständig  fehlt  und  doch  bleibt  die  Theorie 
der  Realisierung  in  ihrer  vollen  Kraft  bestehen,  sie  ist 
vollständig  auf  der  Voraussetzung  begründet:  Produkte 
werden  gegen  Produkte  ausgetauscht.  Für  diese  Theorie 
ist  auch  die  Existenz  des  Geldes  unwichtig,  mit  einem 
Wort,  die  Theorie  der  Realisierung  des  Produkts  bei 
proportionaler  Verteilung  ist  die  Theorie  des  Austausches 
auf  dem  Wege  des  Ersatzes  der  verschiedenen  Waren- 
massen. Welche  Rolle  diese  Warenmassen  in  der  Pro- 
duktion, in  der  Verteilung  u.  s.  w.  spielen,  ob  sie  ein 
Kapital  darstellen,  konstantes  oder  variables,  ist  für  das 
Wesen  dieser  Theorie  vollständig  gleichgültig.  Das  Geld 
ist  vom  Standpunkt  dieser  Theorie  aus  nur  eine  der 
vielen  Warenarten.  Aus  der  gegebenen  Charakteristik 
der  Realisierungstheorie  ist  ersichtlich,  daß  sie  Marx  dem 
Wesen  seiner  Anschauungen  nach  nicht  teilen  konnte. 
Diese  Theorie  ist,  worauf  auch  Marx  öfters  hingewiesen 
hat,  eine  apologetische  Rourgeois-Theorie,  die  der  kapi- 
talistischen Wirtschaft  eine  ihr  fremde  Harmonie  zwischen 
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Produktion  und  Konsumtion  zuschreibt.  Nun  könnte  man 
aber  nach  dem  Sinn  der  Marxschen  Schemata  (Bd.  II) 
fragen,  die  den  Umlauf  des  kapitalistisch  erzeugten  Pro- 
dukts darstellen.  Enthalten  diese  Schemata  keine  An- 
erkennung der  dargelegten  Theorie?  Struve  antwortet: 
ja  und  nein.  Diese  Theorie  enthält  zwei  Elemente  1)  daß 
die  Realisierung  des  Produkts  im  Austausch  im  Wege  des 
natürlichen  Ersatzes  der  einen  Warenmassen  durch  die 
andren  geschieht.  2)  Daß  es  in  der  Bourgeoisgesellschaft 
unter  der  Herrschaft  der  „vernünftigen"  Prinzipien  der 
ökonomischen  Freiheit  ein  überschüssiges  Produkt  nur 
irrtümlich  geben  kann.  Der  erste  Satz  ist  wirklich  dem 
Marxschen  Schema  zugrunde  gelegt,  aber  Marx  hat  nie 
zugegeben,  daß  die  kapitalistisch  erzeugten  Produkte  alle 
in  Wirklichkeit  realisiert  werden  können,  im  Gegenteil, 
seine  Polemik  gegen  die  Apologetik  gipfelt  darin,  daß  die 
Realisierung  des  Produkts  in  der  kapitalistischen  Gesell- 
schaft auf  chronische  und  scharfe  Hindernisse  stößt. 
Seine  Evolutionstheorie  und  die  Theorie  des  endlichen 
Verschwindens  der  kapitalistischen  Ordnung  steht  in 
schreiendem  Gegensatz  zu  der  Idee,  die  Bulgakow  und 
Iljin  in  ihrer  Polemik  mit  den  Nationalisten  verfochten 
haben:  daß  in  der  vollständig  entwickelten  kapitalistischen 
Wirtschaft,  wo  die  sogenannte  erweiterte  Reproduktion 
stattfindet,  das  ganze  Gesellschaftsprodukt  realisiert  werden 
kann.  Diese  Idee  ist  Marx  nicht  nur  fremd,  sondern  von 
seinem  Standpunkt  aus  unsinnig,  weil  sie  die  Anerkennung 
des  ewigen  Bestehens  der  kapitalistischen  Wirtschafts- 
ordnung bedeutet.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  wie  Struve 
den  Streit  zwischen  Tugan-Baranowski  und  Bulgakow  ent- 
scheidet. Tugan-B.  hat  zuerst  die  Schemata  Marx'  zur 
arithmetischen  Illustrierung  der  Theorie  von  Say-Ricardo 
be  nützt. 

Bulgakow  (und  Iljin)  schrieben  die  Theorie  Say- 
Ricardos  Marx  zu.  Struve  ist  nicht  mit  Tugan-B.  darin  ein- 
verstanden, daß  die  Darstellung  der  Marktfrage  im  III.  Bd. 
nicht  mit  derjenigen  im  II.  Bd.  übereinstimmt.  Er  unter- 
schreibt vollständig  das,  was  Iljin  über  diesen  schein- 
baren Widerspruch  sagt,  konstatiert  aber,  daß  das  ganz 
richtige  Raisonnement  Iljins  die  Theorie  der  Realisierung 
über  Bord  wirft,  deren  eifriger  Verteidiger  Iljin  selbst  ist. 
Dieses  Raisonnement  wirft  auch  ein  richtiges  Licht  auf 
die  Behauptung  Marx',  daß  der  Genuß  der  Zweck  der 
kapitalistischen  Produktion  ist,  eine  Behauptung,  der 
Bulgakow  in  seinem  orthodoxen  Enthusiasmus  eine  viel 
zu  große  Bedeutung  beilegt.  Dieser  Satz  gehört  zu  den- 
jenigen, die  den  polemischen  Charakter  des  ganzen  Marx- 
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sehen  Systems  an  sich  tragen.  Er  ist  tendenziös  und 
muß,  wie  alle  ähnlichen,  cum  grano  salis  verstanden 
werden.  Die  kapitalistische  Produktion  dient  ja  schließ- 
lich auch  der  Konsumtion,  aber  so,  wie  sie  sich  bei  den 
gegebenen,  d.  h.  kapitalistisch-sozialen  Verhältnissen  er- 
gibt. Die  von  Iljin  angeführten  Zitate  zeigen,  daß  auch 
Marx  dies  einsah  und  —  wie  er  es  verstand,  die  am 
schärfsten  formulierten  Schlüsse  einzuschränken.  Im 
III.  Bd.  des  Kapitals  hat  Marx  seinen  Begriff  der  gesell- 
schaftlich notwendigen  Arbeitszeit  noch  klarer  als  im 
I.  Bd.  mit  der  Konsumtion  und  den  Bedürfnissen  der 
Gesellschaft  verbunden.  Er  sagt  da  „Bedingung  für 
die  Produktion  bleibt  der  Gebrauchswert  und  der  ge- 
sellschaftliche Bedarf,  d.  h.  das,  was  den  Beginn  der 
Nachfrage  reguliert  und  wesentlich  durch  die  Beziehungen 
der  verschiedenen  Klassen  und  durch  ihre  ökonomische 
Lage  bestimmt  wird,  im  speziellen  also  1)  durch  das 
Verhältnis  des  Gesamtmehrwerts  zum  Arbeitslohn,  2)  durch 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Teile,  in  die  der  Mehr- 
wert zerfällt."  Hieraus  ergiebt  sich  nun,  welche  Ein- 
schränkungen der  Satz  „daß  der  Genuß  nicht  der  Zweck 
der  kapitalistischen  Produktion  ist"  erfordert.  Nicht  der 
unmittelbare  Bedarf  der  Kapitalisten  ist  Zweck  der  Pro- 
duktion, sondern  der  Bedarf  der  ganzen  Gesellschaft, 
„denn  Bedingung  bleibt  der  Gebrauchswert"  (Marx). 
Weiter  kann  man  sagen,  daß  die  Kapitalisten,  die  sich 
für  das  Anwachsen  des  Kapitals  und  nicht  für  den  eignen 
Genuß  interessieren,  damit  ihre  ganzen  Bestrebungen  auf 
den  Konsum  der  Arbeiter  und  andrer  Kapitalisten  richten, 
da  es  ohne  Konsum  keine  Realisierung  und  kein  An- 
wachsen des  Kapitals  gibt.  So  bezieht  sich  der  Satz, 
daß  der  Genuß  nicht  der  Zweck  der  kapitalistischen  Pro- 
duktion ist,  unmittelbar  auf  den  Konsum  einzelner  Kapi- 
talisten, während  der  Konsum  andrer  Personen,  der  mit 
der  Realisierung  identisch  ist,  als  Zweck  der  Kapitalisten 
erscheint.  In  diesem  Sinn  sind  die  Kapitalisten  in  der 
geschlossenen  kapitalistischen  Gesellschaft,  die  Tugan-B. 
und  Bulgakow  konstruieren,  an  dem  Konsum  der  Arbeiter 
interessiert.  Sie  sind  natürlich  zu  gleicher  Zeit  daran 
interessiert,  daß  der  Konsum  ihrer  Arbeiter  möglichst 
gering  sei,  d.  h.  daß  der  Arbeitslohn  möglichst  niedrig 
ist.  Der  Satz  also,  daß  die  kapitalistische  Gesellschaft 
nicht  den  Zwecken  des  Konsums  dient,  ist  einseitig.  Die 
Wirtschaft  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft  ist  ein 
System  verschiedenartiger  und  sich  kreuzender  Wider- 
sprüche zwischen  Produktion  und  Konsumtion,  denen  das 
Abhängigkeitsverhältnis  der  ersteren  zur  zweiten  zugrunde 
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liegt.  Das  Verhältnis  Marx'  zur  Theorie  der  Realisierung 
ist  aus  dem  I.  Bd.  des  Kapitals  ersichtlich,  wo  er  sagt 
(S.  69—70),  daß  es  ein  unsinniges  Dogma  ist,  daß  der 
Warenumlauf  durchaus  ein  Gleichgewicht  zwischen  Kauf 
und  Verkauf  bedinge,  in  Hinsicht  darauf,  daß  fast  jeder 
Verkauf  ein  Kauf  sei  und  umgekehrt.  Wenn  man  damit 
sagen  will,  daß  die  Quantität  der  vollzogenen  Verkäufe 
derjenigen  der  Käufe  gleiche,  so  ist  das  eine  Tautologie. 
Man  will  aber  damit  sagen,  daß  jeder  Verkäufer  seinen 
eignen  Käufer  auf  den  Markt  bringt.  Verkauf  und 
Kauf  ist  ein  identischer  Akt  als  Beziehung  zwischen  zwei 
entgegengesetzen  Personen,  zwischen  dem  Warenbesitzer 
und  dem  Geldbesitzer.  Aus  der  Identität  zwischen  Ver- 
kauf und  Kauf  folgt,  daß  die  Waren  nutzlos  sind,  wenn 
sie  aus  der  alchymistischen  Retorte  des  Verkehrs  nicht 
in  Form  des  Geldes  hervorgehn.  Dies  zeigt,  wie  ab- 
lehnend sich  Marx  zu  der  These  verhalten  hat,  in  der 
das  Wesen  der  Realisierungstheorie  enthalten  ist.  Der 
Satz,  daß  Produkte  gegen  Produkte  eingetauscht  werden, 
ist  ebenso  unbestreitbar  wie  banal.  Wenn  man  ihn  ne- 
gieren wollte,  so  müßte  man  auch  verneinen,  daß  Geld 
eine  Ware  ist.  Nur  wenn  man  dies  täte,  könnte  man  die 
These  der  Physiokraten  Say  und  Ricardos  verneinen. 
Diese  These  kann  aber  nicht  in  dem  apologetischen 
Sinn  ausgelegt  werden,  daß  in  dem  Warenverkehr  ein 
Gleichgewicht  der  Verkäufe  und  Käufe  bestehen  müsse, 
im  Gegenteil,  Marx  hat  den  Gedanken  klar  formuliert, 
daß  der  kapitalistische  Warenverkehr  ein  immerwährender 
Kampf  um  die  Realisierung  ist.  Die  vollständige  Reali- 
sierung ist  das  Ideal  der  kapitalistischen  Produktion,  aber 
nicht  Wirklichkeit,  nicht  alle  Waren  gehen  aus  der 
„alchymistischen  Retorte"  des  Verkehrs  in  der  Form  des 
Geldes  hervor.  Welches  ist  nun  die  reale  Bedeutung  der 
Realisierungstheorie?  Bulgakow  meint,  „die  geforderte 
Proportion  vollzieht  sich  in  der  kapitalistischen  Gesell- 
schaft im  Wege  der  Nichtrealisierung,  so  paradox  es 
klingt,  d.  h.  durch  spezielle  und  allgemeine  Krisen.  Das 
vermindert  nicht  die  Bedeutung  der  angeführten  Berech- 
nungen. Sie  beweisen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ver- 
teilung der  Produktion,  bei  welcher  die  ungehinderte  Er- 
weiterung der  kapitalistischen  Produktion  möglich  ist. 
Die  kapitalistische  Produktion  wächst  in  der  ganzen  Welt." 
(§§  90 — 91.)  Für  Struve  ist  dies  Argument  nicht  stich- 
haltig, die  wirkliche  „Erweiterung  der  kapitalistischen 
Produktion"  vollzieht  sich  nicht  in  dem  idealen  oder 
isolierten  kapilalistischen  Staat,  den  Bulgakow  voraus- 
setzt,    sondern    in    der    Arena    der  Weltwirtschaft, 
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wo  die  verschiedensten  Formen  und  Stufen  der  öko- 
nomischen Entwicklung  aufeinanderprallen.  Struve  be- 
hauptet (in  vollem  Einklang  mit  den  Grundideen  Marx') 
daß  in  der  von  Bulgakow  vorausgesetzten  isolierten 
kapitalistischen  Wirtschaft  —  unter  der  Bedingung  der 
erweiterten  Reproduktion  —  die  geforderte  Proportiona- 
lität nicht  nur  nicht  möglich,  sondern  sogar  nicht  vor- 
stellbar  ist,  wenn  dies  vielleicht  auch  bei  dem  Ausgangs- 
punkt der  Fall  ist.  Bulgakow  bemerkt  ganz  richtig,  daß 
das  Vorhandensein  überschüssiger  Arbeitskraft  Bedingung 
der  erweiterten  Produktion  ist,  aber  er  nimmt  an,  daß 
daran  kein  Mangel  ist  und  läßt  diese  Bedingung  der 
Einfachheit  wegen  fort.  Diese  Einfachheit  hat  sich  nun, 
nach  Struves  Ansicht,  als  verhängnisvoll  für  die  ganze 
Theorie  Bulgakows  erwiesen.  Soweit  die  ganze  Gesell- 
schaft an  der  Produktion  teilnimmt,  besteht  sie  aus 
Kapitalisten  und  Lohnarbeitern.  'In  einer  solchen  Gesell- 
schaft können  sich  die  Reservearbeiter  nur  aus  einem 
natürlichen  Zuwachs  der  Bevölkerung  ergeben.  Die  auf 
dem  natürlichen  Wachstum  der  Bevölkerung  beruhende 
erweiterte  Reproduktion  braucht  arithmetisch  nicht  mit 
der  einfachen  identisch  zu  sein,  kann  aber  ökonomisch 
mit  ihr  zusammenfallen,  mit  andern  Worten,  die  pro- 
duktive Konsumtion,  d.  h.  die  Kapitalisierung  des  Mehr- 
werts hört  auf.  Struve  meint,  man  könne  zwar  auf  die 
Stellen  im  ersten  und  zweiten  Band  des  Kapitals  ver- 
weisen, wo  Marx  eine  erweiterte  Reproduktion  voraus- 
setzt, die  sich  nur  auf  die  Überzahl  der  einem  natürlichen 
Zuwachs  der  Bevölkerung  entsprungenen  Arbeiter  stützt. 
(K.  I4,  544;  II2  478.)  Augenscheinlich  haben  diese  Stellen 
Bulgakow  zu  seiner  unhistorischen  und  phantastischen 
Konstruktion  des  isolierten  Kapitalismus  verführt.  Struve 
glaubt  nicht,  daß  Marx  jemals  die  historische  Frage  auf 
Grund  dieser  abstrakten  Konstruktion  entschieden  hätte. 
Wenn  dem  aber  so  gewesen  wäre,  wenn  Marx,  durch 
seine  Theorie  der  Übervölkerung  verleitet,  angenommen 
hätte,  daß  für  die  normale  Erweiterung  der  kapitalistischen 
Produktion  der  natürliche  Zuwachs  der  Bevölkerung  genüge, 
so  müßten  wir  sagen,  daß  er  sich  geirrt  hat.  Mit  dem 
Geist  der  historischen  Theorie  im  Marxschen  Kapital 
stimmt  vielmehr  das  Geständnis  überein,  daß  eine  isolierte 
kapitalistische  Gesellschaft  unmöglich  ist  auf  den  Grund- 
lagen der  erweiterten  Reproduktion  und  daß,  je  mehr 
sich  die  Weltwirtschaft  diesem  Typus  nähert,  sie  auch 
in  demselben  Grade  die  dem  Kapitalismus  anhaftenden 
Widersprüche  und  sich  selbst  zu  einer  höheren  Form 
entwickelt.    Der  isolierte  Kapitalismus  ist  eine  historisch 
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undenkbare  Schranke,  die  er  nicht  erreichen  kann,  so 
lange  er  auf  der  Basis  der  Grundpositionen  seiner  Existenz 
beharrt.  Man  könnte  hier  einwenden,  daß  Reservearbeiter 
nicht  nötig  sind,  daß  die  Intensivität  der  Arbeit  durch  die 
Maschinen  auch  mit  den  vorhandenen  Arbeitern  gesteigert 
weiden  kann.  Dem  wäre  aber  entgegen  zu  halten,  daß  der 
Steigerung  der  Arbeitintensivität  sehr  enge  logische  und 
reale  Schranken  gesetzt  sind.  Die  Erhöhung  der  Pro- 
duktivität der  Arbeit  kann  zwar  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Wert,  der  Arbeitskraft  und  dem  Mehrwert  verändern, 
d.  h.  das  Niveau  der  letzteren  erhöhen,  aber  nur  in  den 
Grenzen  der  gegebenen  Gesamtmasse  des  Wertes,  die 
sich,  nach  der  Voraussetzung,  nicht  ändert.  Daher  kann 
bei  Erhöhung  der  Produktivität  der  Arbeit  und  der 
gegebenen,  oder  schwach  zunehmenden  Zahl  der  Arbeiter 
die  produktive  Anhäufung  des  Kapitals  nur  bis  zu  einer 
bestimmten  Grenze  fortschreiten.  Der  Wert  der  Arbeits- 
kraft oder  die  notwendige  Arbeit  kann  theoretisch  bis  auf 
Null  heruntergehn  aber  1)  bedeutet  das  unbegrenzte  und 
starke  Wachstum  der  Arbeitsproduktivität  praktisch  eine 
Erweiterung  der  Bedürfnisse  der  Gesellschaft  und  eine 
solche  Erweiterung  richtet  unübersteigbare  Schranken  auf 
gegen  eine  auch  nur  einigermaßen  anhaltende  Steigerung 
des  Mehrwerts  auf  Kosten  der  Verminderung  des  Wertes 
der  Arbeitskraft;  2)  schwächt  die  unbegrenzte  Steigerung 
der  Arbeitsproduktivität  den  physischen  und  sozialen 
Arbeitszwang  und  ohne  diesen  ist  die  kapitalistische 
Produktion  undenkbar.  Ohne  Zufluß  von  Reservearbeits- 
kraft ist  eine  kapitalistische  Gesellschaft  mit  einer  auch 
nur  etwas  erweiterten  Reproduktion  nicht  möglich,  und 
eine  isolierte  kapitalistische  Gesellschaft  kann  diese 
Reservearbeitskraft  nirgends  hernehmen.  Bulgakow  hat 
seine  These  nicht  nur  nicht  bewiesen,  sondern  gerade 
durch  die  Abgerundetheit  seiner  Darlegung  reichliches 
Material  geliefert  um  ihre  Unzulänglichkeit  zu  beweisen. 

Auf  Grund  einfacher  Reproduktion,  d.  h.  bei  dem 
Verbrauch  des  ganzen  Mehrwerts,  kann  die  kapitalistische 
Produktion  im  Sinne  Marx'  nicht  bestehen.  Das  hat  Marx 
selbst  ganz  deutlich  im  II.  Band  des  Kapitals  gesagt.  Die 
Annahme,  daß  der  Kapitalist  seinen  ganzen  Mehrwert  auf- 
zehrt, wäre  gleichbedeutend  mit  der  Nichtexistenz  der 
kapitalistischen  Produktion,  aber  diese  Annahme  ist  schon 
technisch  unmöglich.  Der  Kapitalist  muß  nicht  nur  einen 
Reservefonds  haben,  um  sich  vor  den  Preisschwankungen 
zu  schützen  und  die  Möglichkeit  zu  haben,  die  günstigsten 
Konjunkturen  für  den  Kauf  und  Verkauf  abzuwarten,  er 
muß  auch  Kapital  ansammeln,  um  die  Produktion  zu  er- 
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weitern  und  sich  die  technischen  Fortschritte  zunutze 
zu  machen.  (II 2  S.  42.)  Vielleicht  ist  die  stationäre  kapi- 
listische  Produktion  auch  möglich,  aber  das  wird  keine 
solche  im  Sinne  Marx'  sein,  das  wäre  eine  Produktion, 
die  nicht  auf  Erzeugung  des  Mehrwerts  gerichtet  ist, 
sondern  auf  die  Steigerung  des  Konsums  der  herrschen- 
den Klassen  durch  Steigerung  der  Arbeitsproduktivität. 
In  einer  solchen  Gesellschaft  würde  nicht  der  Mehrwert, 
sondern  das  Mehrprodukt  in  den  Vordergrund  treten  und 
es  wäre  bei  einer  progressiven  Steigerung  der  Arbeits- 
produktivität eine  entsprechende  Abnahme  der  Arbeiter- 
zahl denkbar.  Bulgakow  macht  die  feine  Bemerkung,  daß 
man  für  die  kapitalistische  Produktion  keinen  Unterschied 
zwischen  innerm  und  äußerm  Markt  aufstellen  kann. 
Daraus  folgt  aber  noch  nicht  die  phantastische  Theorie 
des  isolierten  Kapitalismus,  sondern  umgekehrt,  die 
Theorie,  die  die  Notwendigkeit  der  ,, dritten  Personen" 
behauptet.  Einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen 
,, innerm"  und  „äußerm"  Markt  gibt  es  zwar  nicht,  aber 
für  den  sich  entwickelnden  Kapitalismus  ist  der  äußere 
Markt  im  Sinne  „dritter  Personen",  d.  h.  Produzenten, 
die  außerhalb  des  gegebenen  kapitalistischen  Systems 
stehen,  notwendig.  Struve  hat  hier  nicht  die  nicht- 
produzierenden  Konsumenten,  sondern  die  nichtkapitalisti- 
schen Produzenten  im  Auge;  unter  diesen  „dritten  Per- 
sonen" versteht  Struve  in  Rußland  die  landwirtschaftliche 
Bevölkerung.  Das  ist  eben  der  Unterschied  zwischen 
England  und  Rußland,  daß  die  „dritten  Personen"  in 
England  unproduktive  Konsumenten  und  in  Rußland  — 
Ackerbauer  sind.  Diese  Bauern  sind  im  Verhältnis  zur 
kapitalistischen  Industrie  außerhalb  derselben  stehende 
„dritte  Personen".  England  bedarf  deshalb,  was  für  Ruß- 
land nicht  unbedingt  nötig  ist,  eines  im  politischen  Sinne 
„äußern"  Marktes,  da  sich  die  kapitalistische  Industrie 
nicht  auf  das  „große  Publikum",  das  keine  selbständige 
Kaufkraft  besitzt,  stützen  kann.  Dies  folgt  aus  dem  Satze 
„Produkte  werden  gegen  Produkte"  ausgetauscht.  In  dem 
Konsum  der  englischen  „dritten  Personen"  kann  der 
Mehrwert  der  englischen  Kapitalisten  deshalb  nicht 
realisiert  werden,  weil  die  erstere  kein  Produkt  oder 
Äquivalent,  außer  dem  Gelde,  das  in  der  Produktion  als 
solcher  eine  geringe  Rolle  spielt,  besitzen.  Der  innere 
bäuerliche  Markt  hat  für  die  kapitalistische  Entwicklung 
Rußlands  noch  die  Bedeutung,  daß  aus  der  bäuerlichen 
Bevölkerung  die  für  den  Kapitalismus  nötige  Reserve- 
arbeitskraft geschöpft  wird.  Die  beiden  Vertreter  des 
russischen  Bauernstandes,  die  (selbständigen)  Produzenten 
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und  die  Proletarier,  sind  beide  nötig  für  die  Entwicklung 
des  russischen  Kapitalismus.  —  Aus  der  Theorie  der 
Realisierung  kann  man  mit  keiner  Presse  und  keinem 
Schema  etwas  andres,  als  den  Satz:  Produkte  werden 
gegen  Produkte  ausgetauscht,  herauspressen.  Im  18.  und 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  im  Kampf  mit  dem  Mer- 
kantilismus, war  dieser  Satz  nicht  banal,  aber  Malthus 
und  Sismondi  konnte  man  mit  diesem  Satz  nicht  mehr 
widerlegen.  Die  Frage,  wie  sich  die  entwickelnde  kapi- 
talistische Produktion  einen  Markt  schafft,  ist  ihrem  Wesen 
nach  eine  Frage,  die  mit  Hilfe  von  Schemata  nicht  zu 
lösen  ist,  mit  andern  Worten,  die  Theorie  der  proportio- 
nalen Verteilung  zeigt  den  Mechanismus  der  Realisierung 
des  Produkts  (Austausch  der  Warenmassen  oder  Kapi- 
talien) soweit  dieselbe  zustande  kommt,  aber  die  realen 
Redingungen  dieser  Realisierung  erklärt  sie  nicht.  Um  zu 
resümieren  hat  1)  Marx  die  Theorie  der  proportionalen 
Verteilung  soweit  geteilt,  als  er  den  einfachen,  von  North, 
Tucker  und  den  Physiokraten  aufgestellten  Satz  aner- 
kannte, aber  er  hat  geleugnet,  daß  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  die  Realisierung  der  Warenmassen  ohne 
Hindernisse  zustande  kommt  und  in  diesem  Sinn  hat  er 
die  Theorie  der  proportionalen  Verteilung  abgelehnt. 
2)  Eine  isolierte  kapitalistische  Gesellschaft  kann  es  nicht 
geben,  weil  die  erweiterte  Reproduktion  in  einer  solchen 
nicht  möglich  wäre.  Eine  stationäre,  d.  h.  auf  einfacher 
Reproduktion  basierten  kapitalistischen  Gesellschaft  kann 
es  nicht  geben,  da  der  Zweck  des  Kapitalismus  nicht  un- 
mittelbar in  dem  Konsum,  sondern  in  dem  Anwachsen 
des  Kapitals  besteht.  Die  Vorstelluug  einer  isolierten 
kapitalistischen  Gesellschaft  und  die  schematische  Dar- 
stellung der  Realisierung  des  Produkts  nach  Marx  gibt 
für  das  Verständnis  des  realen  Entwicklungsprozesses 
des  Kapitals  nichts  andres  als  die  elementare  Weisheit: 
Produkte  werden  gegen  Produkte  ausgetauscht.  Diese 
Vorstellung  ist  nicht  nur  unfruchtbar,  sondern  direkt 
irreführend,  sofern  sie  ein  abstraktes  Schema  an  Stelle 
eines  realen  und  komplizierten  Prozesses  setzt.  3)  Die 
sich  entwickelnde  kapitalistische  Gesellschaft  braucht 
immer  einen  äußern  Markt  im  Sinne  einer  Gruppe,  die 
außerhalb  des  gegebenen  kapitalistischen  Systems  der 
Produzenten  steht.  Ob  dieser  Markt  nur  in  politischem 
Sinn  ein  äußerer  oder  innerer  ist,  hängt  von  den  kon- 
kreten historischen  und  natürlichen  Redingungen  des 
Landes  ab.  Rußland  besitzt  einen  großen  beständig  zu- 
nehmenden innern  Markt,  aber  dieser  Markt  verschluckt 
nicht  nur  Produkte,   sondern  versieht  den  Kapitalismus 
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auch  mit  Menschenmaterial.  Wenn  Struve  auch  die 
Theorie  Bulgakows,  Iljins  und  Tugan-Baranowskis  ab- 
lehnt, so  verdankt  er  doch  das  Verständnis  dieser  Frage 
den  genannten  Autoren,  ihnen  gebührt  das  Verdienst  der 
scharfen  and  klaren  Formulierung  der  Frage. 

Iljin  behauptet,  daß  Struve  die  abstrakte  Theorie  der 
Realisierung  mit  den  konkreten  historischen  Bedingungen 
der  Realisierung  des  kapitalistischen  Produkts  in  ver- 
schiedenen Ländern  zu  verschiedenen  Zeiten  verwechselt. 
„Dem  wäre  zu  vergleichen,  wenn  jemand  die  abstrakte 
Theorie  der  Grundrente  mit  den  konkreten  Bedingungen 
der  Entwicklung  des  landwirtschaftlichen  Kapitals  in  irgend 
einem  Lande  verwechseln  würde."  Hiermit  glaubt  Iljin 
Struve  zu  schlagen,  aber  dieser  sieht  darin  nur  ein  höchst 
interessantes  Problem,  dessen  Lösung  den  Bemerkungen 
Iljins  die  Spitze  abbricht.  Struve  nimmt  nämlich  an,  daß 
die  abstrakte  Rententheorie  nur  die  konkret-historischen 
Bedingungen  der  Entwicklung  des  landwirtschaftlichen 
Kapitals  in  England  in  der  ersten  Hälfte  des  XIX.  Jhds. 
formuliert.  Struve  besteht  darauf,  daß  für  die  Realisierungs- 
theorie, wie  sie  in  der  neueren  Literatur  Tugan-Baranowski, 
Bulgakow  und  —  wie  es  ihm  schien  —  Iljin  weiter  ent- 
wickelt haben,  der  Unterschied  (auf  den  Marx  Gewicht 
gelegt  hat)  zwischen  einfachem  und  kapitalistischem  Waren- 
umlauf vollständig  unwesentlich  ist,  da  diese  Theorie,  die 
von  dem  Satze  ausgeht,  daß  Produkte  gegen  Produkte 
ausgetauscht  werden,  behauptet,  daß  es  bei  einer  richtigen 
oder  proportionalen  Verteilung  der  Produkte  keinen  Über- 
fluß geben  kann.  Die  Theorie  von  Tugan-Baranowski 
und  der  andern  ist  daher  eben  eine  Theorie  der  pro- 
portionalen Verteilung.  Neshdanow  hat  ganz  richtig  (Shisn 
April  1899)  auf  ihre  Pointe  hingewiesen:  im  Kapitalismus 
gibt  es  nur  einen  Widerspruch,  das  ist  der  anarchische 
Charakter  der  Produktion,  der  Mangel  einer  bewußten 
Organisation.  Die  Realisierung  des  Produkts  wird  dann 
glatt  vor  sich  gehen,  wenn  die  Produktion  planmäßig 
organisiert  sein  wird. 

Struve  weiß  wohl,  daß  Ricardo  gewöhnlich  nur  die 
Rente,  Profit  und  Arbeitslohn  im  Auge  hat,  wenn  er  vom 
Nationalprodukt  spricht,  aber  die  Stelle  aus  dem  ,,Prin- 
ciples",  auf  die  Struve  hingewiesen  hat  und  die  in  dem- 
selben Sinne  bei  Marx  im  III.  Bd.  des  Kapitals  zitiert  wird, 
beweist,  daß  Ricardo  den  beständigen  Wert  der  Waren 
wohl  kannte. 

Für  das  Wesen  der  abstrakten  Rententheorie  ist  es 
vollständig  gleichgültig,  ob  die  Landbevölkerung  in  Grund- 
besitzer, Kapitalisten  und  Arbeiter  eingeteilt  wird  oder 
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nicht,  diese  Theorie  enthält  nichts  andres,  als  den  Hin- 
weis auf  die  verschiedene  Fruchtbarkeit  der  Grundstücke. 
Für  die  Theorie  der  Realisierung  ist  es  auch  gleichgültig, 
in  welche  Kategorien  das  nationale  Produkt  zerfällt,  ihr 
genügt  die  Tatsache  des  Austausches  von  Äquivalenten; 
man  kann  sie  konstruieren  indem  man  ganz  von  der 
Existenz  des  Kapitals  im  Marxschen  Sinne,  als  ökonomisches 
Klassenverhältnis,  absieht.  Struve  gibt  zu,  daß  die  Ein- 
teilung des  Produkts  in  1)  Produktionsmittel,  2)  Kon- 
sumtionsmittel und  3)  Mehrwert  nicht  genau  ist,  an  Stelle 
des  Mehrwerts  mußte  das  Mehrprodukt  treten,  welches 
wiederum  in  Produktionsmittel  und  Konsumtionsmittel 
zerfällt.  Das  Mehrprodukt  muß  hervorgehoben  werden, 
weil  es  —  in  jeder  gesellschaftlichen  Organisation  —  eine 
selbständige  Bedeutung  im  gesellschaftlichen  Austausch 
der  Güter  hat.  Was  die  erweiterte  Reproduktion  in  einer 
isolierten  kapitalistischen  Gesellschaft  anbetrifft,  so  bleibt 
Struve  dabei,  daß  eine  solche  vom  Standpunkt  der 
Marxschen  Theorie  unmöglich  ist.  Die  Schwankungen 
der  vorhandenen  Arbeiterzahl  (Reservearmee)  können  die 
progressive  Erweiterung  der  gesellschaftlichen  Produktion 
nicht  erklären.  Die  erweiterte  kapitalistische  Reproduktion 
—  im  Sinne  Marx'  —  setzt  kein  Schwanken  der  Arbeiter- 
zahl, sondern  ein  beständiges  Wachstum  derselben  voraus. 
Wenn  diese  Steigerung  nach  Maßgabe  des  natürlichen 
Wachstums  der  Bevölkerung  erfolgen  soll,  so  würde  sie 
sich  auf  1 — 1,5  %  jährlich  beschränken,  was  für  die 
normale  Entwicklung  des  Kapitalismus  ungenügend  ist. 
Wenn  die  Zahl  der  Arbeiter  nicht  wächst,  so  fehlt  der 
Stimulus  zur  Erweiterung  der  Produktion,  weil  dann  die 
Anhäufung  die  Masse  des  Mehrwerts  nicht  vergrößert, 
d.  h.  die  Kapitalisten  nicht  bereichert.  Struve  nimmt 
hierbei  an,  daß  das  Niveau  des  Mehrwerts,  d.  h.  der 
Grad  der  Exploitierung  nicht  zunimmt.  Ob  nun  eine 
Steigerung  des  Exploitierungsgrades  in  der  Geschichte 
stattfindet  oder  nicht  (Struve  nimmt  letzteres  an)  so  kann 
sie  doch  nicht  unbegrenzt  ein.  In  der  Theorie  kann  man 
von  ihrer  Maximalgröße  ausgehn.  Für  Iljin  ist  dieser 
Schluß  noch  mehr  bindend,  als  für  Struve,  da  Iljin  die 
Werttheorie  anerkennt.  Wenn  also  das  Ziel  der  kapi- 
talistischen Produktion  die  Bereicherung  der  Kapitalisten 
ist,  die  in  der  Zunahme  der  Masse  des  Mehrwerts  besteht, 
der  nur  durch  lebendige  Arbeit  geschaffen  wird,  so  ist 
die  progressive  und  bedeutende  Vergrößerung  der  Arbeiter- 
zahl Bedingung  für  die  Erweiterung  der  kapitalistischen 
Produktion  als  solcher.  Die  Loslösung  der  abstrakt- 
theoretischen   Frage    der    Realisierung    von  konkret- 
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historischen  Fragen  ist  gefährlich,  da  die  abstrakte  Theorie 
machtlos  ist,  weil  eine  Erklärung  des  konkreten  Prozesses 
als  solchen  erforderlich  ist.  Im  übrigen  wünscht  Struve, 
daß  "sich  Iljin  von  den  Fesseln  der  Orthodoxie  befreien 
möge,  denn  die  Schüler  Marx'  können  ihren  Lehrer  am 
besten  durch  eine  kühne  und  freie  Kritik  ehren. 

Wie  einst  gegen  die  Nationalisten,  so  hatte  sich  Struve 
später  gegen  die  orthodoxen  Marxisten  gewandt.  Er 
wirft  ihnen  Unduldsamkeit  vor  und  charakterisiert  ihren 
Gedankengang  mit  folgenden  Worten:  „Einer  prakti- 
schen Anschauung,  die  die  Interessen  einer  bestimmten 
Gesellschaftsklasse  und  mit  ihnen  die  Interessen  und  die 
fortschrittliche  Entwicklung  der  ganzen  Menschheit  ver- 
tritt,, entspricht  eine  ganz  bestimmte  theoretische  Kon- 
struktion. Alle  übrigen  theoretischen  Konstruktionen 
entsprechen  nicht  diesem  allgemeinen  Fortschritt  und 
sind  der  Ausdruck  der  Interessen  andrer  Klassen  — 
antagonistischer  oder  zum  mindesten  nichtsolidarischer 
Klassen  mit  der  „auserwählten"  Klasse."  Das  nennt 
Struve  das  Grundraisonnement  der  Orthodoxie.  In  ihm 
sind  zwei  Behauptungen  enthalten,  die  mil  einem  abso- 
luten Anspruch  auf  Richtigkeitauftreten.  In  der  „praktischen 
Anschauung",  die  die  Interessen  einer  bestimmten  Klasse 
vertritt,  sind  zwei  Momente  vereint:  Das  Ziel  und  das 
Mittel  zu  seiner  Verwirklichung.  Der  orthodoxe  Marxismus 
wähnt  nun  allein  im  Besitz  des  Wissens  bezüglich  der 
richtigen  Mittel  zur  Verwirklichung  des  gegebenen 
praktischen  Ziels  —  der  gesellschaftlichen  Gerechtigkeit 
—  zu  sein.  Das  ist  aber  eine  Frage  theoretischer  Kenntnis 
sehr  komplizierter  und  fließender  gesellschaftlicher  Be- 
ziehungen. Hier  ist  weder  Raum  für  eine  appellationslose 
dogmatische  Entscheidung,  noch  selbst  für  eine  absolute 
Wahrheit.  Die  Orthodoxie  fragt  auch  nicht  nach  den 
ethisch  -  sozialen  Zwecken  der  mit  ihr  nicht  überein- 
stimmenden Lehren,  sie  prägt  ihnen  einfach  den  Stempel 
„bourgeois"  oder  „reaktionär"  auf.  Struve  weist  Michai- 
lowskis  Behauptung  zurück,  daß  die  kritische  Wendung 
im  russischen  Marxismus  nur  ein  Spiegelbild  des  Vor- 
gangs ist,  der  sich  in  der  westeuropäischen  Literatur 
abgespielt  hat. 

Die  charakteristischen  Züge  der  kritischen  Richtung 
des  Marxismus  bestehen  in  den  „Versuchen,  den 
Marxismus  mit  der  von  Kant  ausgehenden  kritischen 
Philosophie  zu  vereinigen,  in  der  Ablehnung  der  soge- 
nannten Zusammenbruchs-  und  Verelendungstheorie, 
sowie  in  der  überaus  vorsichtigen  Stellungnahme  zu  dem 
komplizierten  und  schwierigen  Problem  der  Agrarrevolution. 
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In  den  „Kritischen  Bemerkungen"  war  zum  ersten  Mal  in 
der  Literatur  des  Marxismus  der  Versuch  gemacht,  die 
kritische  Philosophie  zur  Entwicklung  und  Begründung 
des  Marxismus  heranzuziehen,  es  sind  da  auch  die  An- 
sichten entwickelt,  die  eine  Ablehnung  der  Zusammen- 
bruchs- und  Verelendungstheorie  enthalten,  in  bezug  auf 
das  Problem  der  Agrarrevolution  ist  große  Vorsicht 
empfohlen  und  sind  Ansichten  entwickelt,  die  nichts 
mit  der  Orthodoxie  gemeinsam  haben  und  nicht  ohne 
Wirkung  in  der  russischen  Literatur  geblieben  sind 
(Bulgakow  —  Kapitalismus  und  Landwirtschaft).  Struve 
macht  also  Anspruch  darauf,  einige  Grundmotive  der 
Kritik  Marx'  wenn  auch  in  rudimentärer,  so  doch  klarer 
Form  1894  vorweggenommen  zu  haben.  Die  Polemik 
gegen  die  Nationalisten  hat  den  antiorthodoxen  Charakter 
des  Buches  etwas  verschleiert.  In  diesem  Kampfe  war 
er  ganz  einig  mit  den  orthodoxen  Marxisten,  auch  waren 
die  kritischen  Zweifel  damals  in  Struve  selbst  noch  nicht 
genügend  gefestigt.  Als  aber  die  Nationalisten  besiegt 
waren,  da  ging  Struve  an  die  Weiterentwicklung  seiner 
ketzerischen  Gedanken.  In  dem  Jahre  1897  rechnete  er 
mit  der  Zusammenbruchs-  und  Verelendungstheorie  ab. 
Das  geschah  vor  dem  Erscheinen  des  Bernsteinschen 
Buches.  Struve  ist  Pionier  einer  ganz  neuen  Richtung 
in  der  kritischen  Bearbeitung  der  historisch-philo- 
sophischen Anschauungen  Marx'  geworden,  er  wollte 
Marxismus  und  vulgäre  politische  Ökonomie  versöhnen. 
Er  ist  in  der  Marx-Kritik  kühner  vorgegangen,  als  Bern- 
stein, in  dessen  Buch  sich  eine  gewisse  Halbheit  zeigt,  das 
haben  selbst  seine  Anhänger  zugegeben.  Bedauerlich  ist,  daß 
die  praktisch-politische  Tätigkeit  (er  gibt  eine  russische 
Zeitschrift  ,,Die  Oswoboshdenieu  in  Stuttgart  heraus)  den 
Autor  ganz  der  Wissenschaft  entzogen  hat,  wir  wollen 
aber  die  Hoffnung  nicht  aufgeben,  noch  durch  manches 
wissenschaftliche  Werk  die  ökonomische  Literatur  be- 
reichert zu  sehen. 
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